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RESUMEN
Los cambios en las reglas de juego y el aumento de la población en particular el
crecimiento de suscriptores dentro de las organizaciones que prestan el servicio, exige que
cada vez las empresas estén a la vanguardia para atender los requerimientos que exige el
sector de aseo. Sin embargo, el crecimiento desbordado de residuos sólidos en el planeta ha
traído desventajas que afectan a las poblaciones más vulnerables. Es por esto que desde el
Desarrollo Sostenible y la Economía de los Materiales e Institucional se analiza los avances
significativos y las mejoras en la recolección de residuos a través de indicadores que
muestran la gestión oportuna de las organizaciones en la prestación del servicio. Se
encuentra un resultado favorable en los indicadores financieros, no obstante existe una
carencia de indicadores capaces de mover a las empresas hacia comportamientos dentro de
la red del sistema que permitan el desarrollo sustentable. En el documento se recomiendan
algunos indicadores, los cuales deberían estar contemplados en las reglas de juego para las
empresas prestadoras del servicio.
Palabras clave: Desarrollo Sustentable, Economía de los Materiales, Residuos Sólidos
Domiciliarios, Instituciones, Red, Indicadores de Sustentabilidad.
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INTRODUCCIÓN
La problemática del aumento de residuos sólidos ha venido preocupando en los últimos
años la Organización de Naciones Unidas (ONU) y a la comunidad en general, por el
impacto que los desechos ocasionan en la salud de la población y en el medio ambiente. Por
esta razón, el informe Brundtland, de 1987, definió por primera vez el concepto de
Desarrollo Sustentable y abrió la discusión sobre la preocupación del desarrollo humano sin
colocar en peligro a las futuras generaciones. Desde entonces, la ONU ha generado
políticas, como los objetivos del milenio, para garantizar que el Desarrollo Sustentable
tenga afinidad en los países miembros. Sin embargo, a pesar de las políticas establecidas y
de las recomendaciones dadas para garantizar la sustentabilidad del ser humano en el
planeta, países como Estados Unidos han rechazado las sugerencias afirmando que las
mismas son perjudiciales para su desarrollo industrial y comercial.
En el caso de Colombia fue a partir del cambio de las reglas de juego, entre ellas la
Constitución Política de 1991, donde el Estado incluyó la sostenibilidad como parte
fundamental para el desarrollo de la sociedad, avalando un proceso de protección de los
recursos naturales. Adicionalmente, fijó la prestación de los servicios públicos
domiciliarios para todos sus habitantes, garantizando políticas de inclusión, control y de
vigilancia en la prestación. Dentro de los servicios públicos se encuentra incluida la
recolección de residuos sólidos.
La ley 142 de 1994 estableció la prestación de los servicios públicos domiciliarios en
Colombia y abrió las puertas para el diseño de las metodologías que permitieran garantizar
la prestación efectiva del servicio en todo el ámbito nacional. Aunque, el Estado garantiza
la prestación de los servicios públicos domiciliarios, por medio de empresas privadas y
públicas, el crecimiento exponencial de basuras exige que el Estado fije reglas claras al
momento de la recolección desde la fuente. Para el caso de Bogotá el aumento de residuos
sólidos (RS) domiciliarios en los últimos años ha presentado cambios en la forma de
recolección. Parte, de la cantidad de basura que se recoge en las calles nace de un alto
consumo, no responsable, que satisface las necesidades de la sociedad.
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En Bogotá, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos (UAESP), es el ente
encargado de planificar la prestación, coordinación, supervisión y control de los servicios
de recolección, transporte y disposición por parte de las empresas prestadoras. De igual
forma, se han diseñado mecanismos que permiten evaluar la gestión financiera y operativa
de la ciudad. En este sentido, la Resolución 315 de 2005 definió la metodología que se
aplicó en el cálculo de los indicadores.
Para el caso de Bogotá la gestión de las empresas se encuentra concentrada en 4 empresas
privadas; Limpieza Metropolitana (LIME), Consorcio Aseo Capital y Ciudad Limpia, Aseo
Técnica de la Sabana (ATESA) y la empresa pública, Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogotá (EAB) que entró en la prestación del servicio a partir del
año 2012. Es de aclarar que desde el año 2012 ATESA no presta el servicio de Aseo en la
ciudad de Bogotá.
Los indicadores propuestos permiten evaluar la gestión financiera operativa y de calidad de
las empresas de servicios públicos. Adicional, se define el nivel de riesgo con base en los
indicadores analizados. Sin embargo, a pesar de contar con indicadores que evalúan la
calidad y la gestión operativa del servicio por parte de las empresas se evidencian falencias
en la asistencia del servicio hacia los suscriptores, porque la cantidad dispuesta en el relleno
sanitario no presenta disminución. Por el contrario, la cantidad de cosas o elementos que
producen el mercado se ha incrementado, en parte por las políticas de crecimiento e
intercambio económico que se afianzan a través de tratados de libre comercio.
La discusión del documento está centrada en el análisis de los indicadores de gestión
financiera y operativa de las empresas recolectoras de residuos sólidos en Bogotá durante el
año 2005 al 2014. Esto con el fin de evaluar desde el institucionalismo y el Desarrollo
Sustentable si este cambio en las reglas de juego ha sido beneficioso para el suscriptor y la
ciudad. Luego de haber efectuado este análisis, se propone el rediseño o inclusión de
indicadores nuevos. La información está contendida en la plataforma del Sistema Único de
Información (SUI), la cual no se encuentra completa para todas las empresas analizadas.
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Para poder cumplir los objetivos del presente trabajo esta investigación tiene un alcance
descriptivo, dado que se analiza un fenómeno estudiado, junto con sus componentes y
variables. De igual forma, también se encuentra que es explicativa porque determina las
causas de los fenómenos inscritos y, por último, y no menos importante es cuantitativa y
cualitativa porque permite revisar una problemática de índole social para dar una respuesta
que permita transformar la realidad.
Como innovación, el análisis se realiza desde la red de sustentabilidad, donde la economía
deja de ser parte de una estructura basada en la construcción de cimientos y pasa a analizar
los impactos reales que afectan el desarrollo del ser desde una estructura compleja, siendo
parte fundamental en el desarrollo de hilos interconectados que transmiten miles de factores
que afectan los procesos de gestión de las empresas. Esto se construye bajo las premisas de
Bertalanffy (1989), Capra (1996), Zarur (2004) y Leonard (2010).
En el presente documento se elaboran tres capítulos para el desarrollo del tema. El primer
capítulo, titulado Una aproximación a los residuos sólidos desde la teoría económica en
términos de la cantidad de residuos generados hace una lectura desde la teoría
económica al aumento en la cantidad de residuos sólidos en la ciudad de Bogotá. Tomando
como base la institucionalidad y el desarrollo sustentable como factor predominante en las
reglas de juego que se pueden establecer para mitigar el aumento de residuos sólidos en la
ciudad.
El segundo capítulo, Evolución en la prestación del servicio de Aseo en Bogotá se
describe los avances en las reglas de juego establecidas por el Estado y aplicados en la
ciudad de Bogotá. Adicional, plantea una foto de la realidad en la prestación del servicio.
El tercer capítulo, Análisis comparativo de los indicadores de gestión y financieros de
las empresas recolectoras de residuos sólidos domiciliarios en Bogotá, establece los
indicadores propuestos bajo la Resolución 315 de 2005 que permiten medir la gestión
financiera y operativa de las empresas.
De igual forma, en este último capítulo se proponen nuevas reglas de juego para la
prestación del servicio de recolección, desde el enfoque de la red de sustentabilidad que se
10

encuentra enmarcada en las interacciones que producen el bienestar de la sociedad donde
los hilos entrelazados sostienen a la economía y a la sociedad. El conjunto de factores que
están involucrados en estos procesos ayudan a entender la estructura sistémica, de la cual
hace parte la economía como ciencia social.
Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones para la ciudad.
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1. UNA APROXIMACIÓN A LOS RESIDUOS SÓLIDOS DESDE LA TEORÍA
ECONÓMICA EN TÉRMINOS DE LA CANTIDAD DE RESIDUOS GENERADOS
El presente capitulo tendrá como eje central el desarrollo de aspectos teóricos y
conceptuales sobre el servicio de recolección de residuos sólidos en Colombia y
particularmente en Bogotá. Tomando como punto de partida el desarrollo sustentable, la
institucionalidad y la innovación para el aporte de nuevas metodologías de estudio para este
subsector.
1.1 LOS RESIDUOS SÓLIDOS Y SU RELACIÓN CON EL DESARROLLO
SUSTENTABLE
El aumento desproporcionado de los residuos sólidos (RS) en las ciudades está originando
crisis ambientales que afectan a la sociedad. Aunque los gobiernos han venido
desarrollando políticas que logren hacer frente a esta situación; no han sido suficientes para
mitigar esta problemática de índole mundial. Para organizaciones como: la Organización de
Naciones Unidas (ONU), y Organizaciones ambientalistas como GREENPEACE la
cantidad de residuos que se generan a diario afectan la sustentabilidad del planeta. Por esta
razón, durante los últimos treinta años las reuniones de las Naciones Unidas han venido
abordado el concepto de “Desarrollo Sustentable” (DS). Particularmente en 1972 el tema
que se abordó fue el Medio Ambiente Humano.
Aunque el presente marco teórico no pretende discutir las diferentes definiciones y alcances
que se tiene sobre el desarrollo sustentable, es importante aclarar que se tomará como punto
vital y fuerte para el desarrollo y construcción del mismo.
El desarrollo sustentable reemplazó a lo que se conocía como eco-desarrollo según Sachs
(1980). El eco-desarrollo es un “…concepto que se puede definir como un desarrollo
deseable desde el punto de vista social, viable desde el punto de vista económico y
prudente desde el ecológico” (Sachs, 1980, pág. 719). De igual forma, el desarrollo
sustentable es “entendido como aquel desarrollo destinado a satisfacer las necesidades de
las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de
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satisfacer sus propias necesidades” (Guerrero G. & Erbiti C, 2004, pág. 72). Este es el
mismo concepto que da a conocer el Informe Brundtland.
Esto indica que el desarrollo sustentable va ligado a la calidad de vida de los habitantes,
particularmente en las ciudades, donde se debe apostar para que haga parte de la evolución
de la sociedad y de los sistemas. Adicional, el DS es un concepto interdisciplinar que hace
parte de una red. La red es un conjunto de relaciones económicas, políticas, culturales y
sociales que se interrelacionan a través de un sistema complejo (Quadri, 2012).
A su vez el concepto de residuo sólido, solid waste, para Mc Dougall (2002) es:
“[..]invariably refer to lack or use or value or useless remains. Waste is a by
- product of human activity. Physically, it contains the same materials as are
found in useful products, it only differs from useful productions by its lack of
value. The lack of value in many cases can be related to the mixed and often,
unknown composition of the waste. Separating the materials in waste will
generally increase their value if uses are available for these recovered
materials. This inverse relationship between degree of mixing and value is an
important property of waste” (page 3)
La conferencia sobre el Medio Ambiente y el hombre que se realizó por primera vez en
Suecia en 1972 generó un enfoque claro sobre los problemas que se deben abordar para
hacer frente a la problemática presentada en: industrialización, explosión demográfica y
crecimiento urbano. Adicional nacen entidades como: Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (UNEP) y la Comisión Mundial para el Medio Ambiente y el
Desarrollo (WCED). La última genera el Informe Brundtland en 1987. La declaración
fundamental del informe sugiere que a través de tecnologías limpias en los países
desarrollados; y transferencias de recursos financieros y técnicos para el Tercer Mundo,
junto a políticas de control de la población, podían solucionar los problemas. Es a partir del
informe de Brundtland que el término de desarrollo sustentable es difundido estableciendo
que la pobreza, la igualdad y la degradación ambiental no pueden ser analizadas de manera
aislada (Foladori & Tommasino, 2000).
13

A pesar que las organizaciones han venido desarrollando mecanismos que permitan hacer
frente a crisis ambientales que afecten el desarrollo de la sociedad; no han sido suficientes.
El alto crecimiento de la población, junto con políticas ineficientes ha impedido que se
logren las metas acordadas en las reuniones de las ONU. En primer lugar, la cumbre de Rio
de 1992, conocida como la Cumbre de la Tierra, tenía como objetivo llegar a un consenso
mundial que permitiera desarrollar mecanismos apropiados donde el desarrollo sustentable
fuera parte fundamental para el crecimiento de las naciones. En segundo lugar, quiso contar
con normas claras que no afecten el crecimiento de las sociedades y se generen la
disminución de impactos negativos sobre el medio ambiente, garantizando el adecuado
sostenimiento de los sistemas. Sin embargo, al parecer las políticas carecen de garantías
precisas que permitan los avances necesarios y en el campo de los servicios públicos,
especialmente en el servicio de aseo, donde hoy se evidencian fallas de mercado en la
prestación del servicio. Aunque, en parte el servicio es prestado por organizaciones
privadas.
De igual forma, la cumbre de Rio en 1992, mostró que por más que se presenten
mecanismos para ejercer un desarrollo sustentable, faltan iniciativas y compromisos de los
países miembros que permitan la adecuada compresión sobre este problema. Entre los
temas abordados en la cumbre se destacan: a) la convención sobre cambio climático; este
punto recomendó disminuir las emisiones de dióxido de carbono

. b) la convección

sobre la biodiversidad, buscaba proteger el patrimonio biogenético de los países, y c) la
declaración de principios sobre el manejo, la conservación y desarrollo sustentable de
todos los bosques. Aunque las temáticas que se abordaron evidenciaban los problemas que
se presentaban; países como Estados Unidos, países desarrollados e industrializados y los
países Árabes petroleros no tomaron las recomendaciones porque afectaba el crecimiento e
industrialización de sus estructuras, el consumo y las ventas de sus productos (Foladori &
Tommasino, 2000).
Adicional, en el último siglo la cantidad de residuos generados ha aumentado en un 300%,
según cifras de la ONU. En parte, este aumento se debe al desarrollo industrial que ha
tenido la Economía, donde la utilización de materiales ha pasado de 20 a 92 de la tabla
periódica. Generando materiales diferentes a la madera, cerámica, metales, dificultando el
14

reciclado e introduciendo una toxicidad en los hábitats humanos y naturales. A su vez, la
mayoría de estos materiales movidos en la economía, se utilizan y se tiran, terminando en
rellenos sanitarios. (Sampat, 1999). Adicional, "los avances en los últimos años han
permitido creer economías capaces de extraer, procesar, consumir y deshacerse de
cantidades enormes de materiales" (Sampat, 1999, pág. 93). Esta generación de materiales
es lo que coloca en aprietos al medio ambiente.
Además, la disposición final es un problema que afecta a las personas de menores ingresos,
porque es allí donde se encuentran ubicados los rellenos sanitarios que acogen los residuos
sólidos que la sociedad produce (Leonard, 2010). Este aumento de desechos en gran parte
se origina por los patrones o hábitos de consumo que tienen las personas (Leonard, 2010).
Hoy en día se desarrollan gran cantidad de elementos o cosas para suplir las necesidades de
consumo que tienen las personas, en gran parte para los países industrializados y
globalizados. Esto tiene por eje central la fabricación de estas cosas a bajo costo en países
subdesarrollos, donde la mano de obra es más barata. Creando desigualdad social e
inequidad laboral. Es a raíz de los hábitos de consumo que se generan grandes toneladas de
basuras que terminan en los rellenos sanitarios afectando a las poblaciones más vulnerables.
Estos hábitos podrían definirse como: “[….] Los hábitos son el material constitutivo de las
instituciones, proveyéndolas con una durabilidad, un poder y una autoridad normativa
incrementada” (Hodgson, 2006)
El desarrollo sustentable como parámetro fundamental para el crecimiento sostenible de la
sociedad evidencia falencias en las políticas que los gobiernos suelen adoptar para
favorecer el crecimiento efectivo. Sin embargo, la doble moral de países industrializados
como Estados Unidos y ricos como los países árabes ven afectados sus intereses
particulares ante el beneficio general. Esto conlleva a que países subdesarrollados o del
tercer mundo tengan que sacrificar sus recursos naturales con el fin de solventar las
necesidades de las personas. Para (Leonard, 2010) pese a contar con organizaciones que se
preocupan por las crisis ambientales, estos no trabajan en un 100% en conjunto con los
gobiernos para reducir el origen de los residuos. Se podría calificar de doble moral, dado
que, por un lado, se observa que la economía influye de manera directa en el crecimiento,
pero por otro, este crecimiento sacrifica los ecosistemas.
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1.2. INSTITUCIONALIDAD Y RESIDUOS SÓLIDOS
Las organizaciones están en constantes cambios para dar respuestas a las necesidades de la
sociedad, a pesar de contar con mecanismos claros en la legislación y de contar con una
regulación establecida, a diario se observa que esta no es efectiva o no se cumple por la
inequidad que existe al momento de tomar las acciones que se requieren para enfrentar esta
situación.
la Constitución de 1991 en su artículo 365 indicó que la prestación del servicio público
puede ser prestado por el Estado, directa e indirectamente, y a pesar que en los últimos 20
años se ha avanzado en la implementación de nuevas formas de mercado; permitiendo la
participación de operadores especializados en la prestación del servicio de aseo, la
competencia es limitada (Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico
CRA, 2006) La (CRA) afirma que los avances son significativos desde la entrada en
vigencia de la Ley 142 de 1994 con relación a la prestación del servicio público de aseo.
Sin embargo, indica que no hay competencia en el mercado, esto se da porque el servicio de
aseo es monopolio natural, cuando los subsectores a trabajar son; tratamiento y disposición
y Oligopolio, cuando se habla de recolección. Esto limita la participación de operadores
privados y públicos.
La prestación de los servicios públicos domiciliarios es una obligación del Estado
colombiano, quien se encarga de vigilar, controlar y reglamentar el mismo con el fin de
satisfacer las necesidades del usuario. A su vez las empresas privadas entran a participar en
la prestación de los servicios de residuos sólidos domiciliarios en la ciudad garantizando un
servicio eficiente en el mercado de basuras; para eso es importante contar con reglas de
juego claras donde las empresas asuman la responsabilidad adecuada a la hora de la
prestación del servicio. Las instituciones dependen de las “reglas de juego [….] o [….]
restricciones concebidas humanamente” (North, 1993, pág. 3) que desarrollen los seres
humanos para interactuar, “[…] siendo leyes o normas (formales) o acuerdos y códigos de
conducta (informales) que guían la actuación […]”, (Sánchez & Usaquén, 2012, pág. 34).
Esto implica que con la Nueva Economía Institucional (NEI) las organizaciones sufren
cambios a favor o en contra del desarrollo económico al aplicar esquemas que garanticen la
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adecuada participación en la prestación de los servicios públicos, en especial el servicio de
recolección de residuos sólidos en Bogotá.
A pesar que la disposición de los servicios está bajo la vigilancia de entes de control del
Estado, parece que la misma no ha sido efectiva: “[…] la regulación no ha cumplido con
sus objetivos y, en la práctica, se ha transformado en el paraíso de los aspirantes a
condiciones monopolísticas para quienes aseguran y conservar un monopolio en un sistema
desregulado era demasiado difícil, costoso o precario [….]” (Solanes, 1999). Sin embargo,
el Estado ha logrado que las tarifas para este servicio se encuentren reguladas, Además, es
importante anotar que: “[…] si bien la regulación es una característica de las entidades
prestadoras de servicios públicos, el contenido y el alcance de la regulación no son
estáticos, sino que tienden ajustarse con el paso del tiempo y la variación de circunstancias
y necesidades […] (Phillips Jr., 1993, pág. 7).
Sin duda alguna la regulación es importante en la prestación del servicio de recolección de
residuos sólidos domiciliarios y más cuando se está analizando los indicadores que reflejan
la eficiencia de las empresas prestadores en el mismo, y dada la naturaleza del mercado; el
servicio público se encuentra ubicado como un monopolio natural donde sus costos
marginales decrecen mientras más se produce (Solanes, 1999), lo que lleva a pensar que la
prestación debe ser continua por el mismo prestador y da peso al origen de las áreas de
servicio excluido (ASE). El desarrollo del servicio de residuos sólidos, se enfoca
principalmente en la recolección y transporte de estos hacia las plantas de tratamiento o al
relleno sanitario establecido. Este mercado se encuentra distribuido en Bogotá en 4
empresas públicas, privadas o mixtas; (Usaquén, 2014) plantea que es importante tener en
cuenta el análisis costo- beneficio en la calidad del servicio
Los servicios públicos domiciliarios como indica Usaquén y Sánchez (2012, pág. 43):
“[….] hacen referencia a la actividad prevista para satisfacer las necesidades básicas del
usuario en su lugar de residencia o de trabajo, que involucran servicios como acueducto,
alcantarilla, aseo [...]”,lo que indica que todos los colombianos debemos contar con estos
para satisfacer las necesidades básicas insatisfechas, donde el Estado a través de las
adecuadas normas garantice la prestación del mismo, sin embargo los servicios públicos
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domiciliarios son segregados, afectando en parte a las población de menores ingresos o
recursos.
Aunque la legislación Colombiana reglamentó la prestación, y regulación de los servicios
públicos domiciliarios (Colombia, 1991)(Art. 365) no se cuenta con políticas públicas que
garanticen el adecuado manejo de estos residuos. Esto implica que las empresas
recolectoras de residuos sólidos, garanticen el adecuado manejo de recursos, a través de
campañas pedagógicas, o programas de alto impacto llegando a las fuentes recolectoras,
permitiendo el uso eficiente de los mismos. Además, el Estado Colombiano a pesar de ser
ente regulador de estos procesos, no ha implementado incentivos para las empresas que
reduzcan la cantidad de residuos sólidos tratados en el relleno sanitario de Doña Juana. Es
allí donde se hace importante la revisión e implementación de las políticas económicas que
acogen este sector para que dichas empresas desarrollen estrategias efectivas a la hora de
hacer la recolección, beneficiando de esta manera al sujeto primario.
La evaluación que efectuaron (Botero & Domínguez, 2005) en su informe desde la entrada
en vigencia de la Ley 142, muestra que a pesar de que el Estado cuenta con mecanismos
apropiados para garantizar la prestación en su totalidad del servicio, existen fallas del
mercado que impide la eficiencia del servicio de recolección de residuos sólidos, es por
esto que en el año 2005 el Ministerio de Ambiente, Vivienda, y Desarrollo Territorial, a
través de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico Público la
Resolución 315, con el cual se buscó establecer las metodologías apropiadas para clasificar
el nivel de riesgo en la prestación del servicio de aseo.
La competencia en la prestación del servicio de aseo es más frecuente, comparado con los
servicios de acueducto y alcantarillado que se encuentran ubicados más como monopolios
naturales2 Stapper C. (2009). En general el servicio de residuos sólidos domiciliarios puede
verse, en la mayoría de los casos, como un monopolio porque el servicio se centra en la
recolección, transporte, barrido y limpieza de vías y áreas públicas, aunque la competencia
puede darse dentro del mercado, este no sería efectivo porque no se garantizaría la
2

“Los costos marginales y promedios de producir unidades adicionales de producto decrecen mientras más se produce,
debido a economías de escala y de alcance y a la relevancia del costo fijo en la producción total" Solanes (1999), citado

en la CEPAL 2013
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cobertura en la prestación del servicio. Para el caso particular de Bogotá se presenta un
oligopolio dado que en la actualidad prestan el servicio de recolección 3 empresas privadas;
Limpieza Metropolitana (LIME), Aseo Capital y Ciudad Limpia y 1 pública (Aguas de
Bogotá).
“La prestación del servicio de aseo en Bogotá es diferente a las demás poblaciones
aledañas a la ciudad, porque se encuentra bajo el concepto de área limpia o concesión,
mientras que en los municipios el servicio se encuentra a cargo de la administración
municipal” Corredor (2010, pág. 24) Además, Corredor indica que para que la eficiencia
en la prestación del servicio mejore debe efectuarse una asignación especializada de la
misma que permita mejorar el transporte y a su vez la capacidad de almacenamiento.
Organizaciones como la CEPAL (2013) hacen referencia a las características presentadas
por Solanes (1999) en la cual manifiesta que la eficiencia de la prestación del servicio
público se dará cuando se encuentra bajo un solo operador, porque se presentan economías
a escala, decreciendo costos unitarios cuando aumenta la producción. Adicional las
limitaciones operativas de estas actividades no ofrecen los espacios adecuados, para que
entren varios operadores por la naturaleza de este mercado (monopolios u oligopolios); las
falencias en infraestructura tanto física como administrativa impiden el desenvolvimiento
de la prestación del servicio de residuos sólidos domiciliarios en Bogotá. No obstante, en el
año 2012 Bogotá implementó el programa Basura Cero para la capital que busca reducir
esos topes de basuras que diariamente llegan al Relleno Sanitario Doña Juana. Adicional a
esto, las empresas prestan un servicio de logística (traslado de residuos sólidos desde las
fuentes hasta el relleno) sin preocuparse por el medio ambiente que al final constituye las
prioridades para disminuir las externalidades negativas que pueden surgir del inadecuado
manejo de los mismos (Superintencia de Servios Públicos Domiciliarios, 2007).
Una de las finalidades de la prestación de las empresas recolectoras de residuos sólidos es
el transporte de residuos desde la fuente hasta el relleno sanitario. Sin embargo, en los
mercados de transporte no suele haber una alta competencia, por lo que resulta habitual que
el número de empresas dentro del mercado sea bajo debido a razones como la limitación
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física de la infraestructura y las características de la demanda (Comisión de Regulación de
Agua Potable y Saneamiento Básico CRA, 2006, pág. 4).
Han pasado dos décadas de la entrada de vigencia de la Ley 142 que reglamentó los
servicios públicos domiciliarios, al igual la Constitución Política de Colombia de 1991
dedicó todo un título a los servicios públicos domiciliarios. Esto refleja la importancia que
el Estado ha dado a este tema en el desarrollo del pueblo colombiano. Si bien el Estado es
el garante de la prestación de los servicios básicos, cubriendo las necesidades básicas
insatisfechas. No se puede olvidar que se registran falencias en la prestación del mismo. Por
este motivo, se desarrollaron indicadores para analizar la gestión financiera, operativa y de
calidad de las empresas.
Para el International Council For local Environmental Initiativies

(ICLEI, 1996) Los

indicadores son “instrumentos para medir las condiciones aceptadas por una sociedad como
criterios válidos para la evaluación del progreso hacia la sustentabilidad” (Guerrero G. &
Erbiti C, 2004). Dentro de esta clasificación la Resolución 315 del año 2015 estableció que
indicadores ayudarán a evaluar los avances en la recolección de residuos Sólidos
domiciliarios (RSD).
Los indicadores son instituciones que juegan parte fundamental en los procesos de gestión
y financieros de las empresas. Sin embargo, los indicadores propuestos inicialmente desde
el año 2005 no han sido suficientes para contrarrestar las externalidades negativas de los
residuos sólidos sobre la población. Por eso es importante analizar de manera detallada los
avances, transformaciones o evolución que puedan tener estas reglas de juego con el fin de
aportar a mitigar los patrones de consumo y el aumento desacelerado de residuos sólidos,
sobre la población. Esta perspectiva evolucionista sostiene (Quadri, 2012, pág. 126) se
define como: “[…] sostiene que las instituciones se crean o cambian como resultado del
azar, de círculos de prueba y error, y de la competencia entre diferentes alternativas
institucionales, adaptación y selección de las más eficientes”
Con esto se afirma que el hecho de que las instituciones se designen para controlar y dar
información sobre los avances de las organizaciones. Deben contar con continuas mejoras
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para realmente evidenciar los cambios y mejoras sobre los procesos. En este caso ¿los
cambios en residuos sólidos desde la implementación de la Resolución 315 han sido
significativos? - esto solo se observará con los resultados que arroje la investigación, donde
se podría evidenciar que a pesar de contar con reglas definidas por el Estado. Las fallas del
mercado en la prestación de servicios públicos domiciliarios, propiamente en la recolección
de residuos sólidos, han estado centradas particularmente en el crecimiento financiero de la
compañía, mas no en la gestión de las organizaciones. Por esta razón, el papel de las
instituciones es de vital importancia en la prestación de los servicios públicos domiciliarios,
al disminuir las necesidades básicas insatisfechas que pueden presentar la sociedad.
1.3 EL FUTURO DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS
No se puede ocultar que el aumento de los residuos sólidos se da en parte por el sistema
económico que en la actualidad rige. Por esta razón, la importancia que juega la economía
en la solución de estos problemas de índole global. A su vez, la economía como ciencia
social en los últimos años ha estado en el ojo del huracán, en parte, porque los procesos y
teorías no están aportando a las soluciones de los problemas económicos que suele
presentar la sociedad. Bien lo indicó (Morin, 2001) “[…], la economía es la ciencia social
más avanzada matemáticamente pero socialmente es la más atrasada, […]”. Esto porque
la economía últimamente se he enfocado en la soluciones abstractas con base en modelos
econométricos, olvidando los problemas de fondo que se suelen encontrar dentro de una
sociedad.

A su vez la economía como ciencia social se encuentra inmensa en la red de sustentabilidad
que se enfoca en procesos políticos, sociales, culturales y económicos. De allí la
interdisciplinaridad que debe tener la economía, junto con las ciencias naturales y la ciencia
política para formular y encontrar de manera compartida soluciones a los problemas que
hoy se evidencian en el planeta.
La sustentabilidad es un concepto relativamente nuevo, solo lleva 50 años, dando aporte
significativos en la solución de problemas ambientales, ecológicos y naturales. Se deriva en
parte de la economía como ciencia y es allí donde los residuos sólidos están involucrados.
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Al afectar de manera significativa el bienestar de la sociedad. Por esta razón, se observa
cómo día a día se viene hablando de fuentes de innovación que permitan dar un giro total al
tema de residuos sólidos, desde campañas de reciclaje, reutilización de desechos como
fuentes de energía, como instrumentos de trabajo y hasta reutilización en diseños de casas,
etc.
La innovación desde la ciencia económica requiere trabajar junto a otras ciencias para
encontrar esa respuesta o los avances que merecen los problemas propuestos. Razón por la
cual la interdisciplinaridad es relevante como factor predominante. Esto lo afirma (Vasco,
2007), al indicar que se requieren vincular nuevas teorías que permitan afianzar las
doctrinas económicas para la construcción del conocimiento como ciencia social para el
caso de los residuos sólidos. Dado que nos encontramos en un sistema económico que en
parte deriva de los patrones de consumo, pero que no necesariamente solucionan los
problemas de desigualdad. Estos patrones de consumo en parte están estructurados en los
postulados teóricos de North (1993) al sugerir que a través de las instituciones se observan
las interacciones humanas. Aunque, para Morín el desarrollo es un concepto
multidimensional fue el desarrollo sustentable el que dio a conocer la importancia del
bienestar del planeta junto con el porvenir de los seres humanos.
Los patrones de consumo hacen parte de la conducta humana descrita por North. No
obstante, en anteriores postulados de este documento se introduce la idea de que parte de
que estos hábitos de consumo no cambien son en culpa por los países industrializados y de
primer mundo. Sin embargo, en estos países es donde se suele encontrar programas
diseñados con alta tecnología y con reutilización de los desechos para enfocar los procesos
hacia el desarrollo sustentable de las organizaciones y de la sociedad (Quadri, 2012).
Es de vital importancia idear nuevos mecanismos basados en los postulados económicos
que permitan atacar estas fuentes generadores de residuos sólidos en Colombia. Si bien el
sistema económico está diseñado para satisfacer las necesidades de las personas, es
importante empezar a generar nuevas formas de enfrentar este consumo sin afectar al
planeta, a la economía y sobre todo el bienestar social de las personas. De allí, parte la
concepción de innovación, y en este caso, el rediseño de los indicadores financieros y de
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gestión existentes para que las empresas sean conscientes de su papel en la cadena de valor
y de esta manera trabajen para incentivar a los ciudadanos a reutilizar los residuos sólidos
desde la fuente y disminuir los residuos que llegan al relleno sanitario.
La innovación social se sustenta en el concepto de equidad como el reconocimiento del otro
en términos de exclusión y el de desarrollo en cuanto a las reglas de juego y las
organizaciones como determinantes del desempeño económico y social (Ruíz, Martha, &
Soto, 2013). Si la generación de residuos dependiera solamente del sistema económico en
el cual se desenvuelve el diario vivir de la sociedad, se estaría hablando de un factor
predominante. Sin embargo, la generación de residuos va ligada directamente a los patrones
de consumo. Este consumo propiamente ya se ha relatado con anterioridad. No obstante, es
importante enfocar los esfuerzos sobre la sociedad de consumo para regular estos
incrementos exagerados. Aunque, se pueda regular los hábitos de consumo no serían
viables si no se cuenta con la ayuda de las organizaciones privadas que producen los
derivados para satisfacer una demanda existente en el mercado.
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2. EVOLUCIÓN EN LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ASEO EN
BOGOTÁ
El objetivo de este capítulo es describir y caracterizar el servicio de Aseo en la ciudad de
Bogotá. Para esto, se realizó un breve análisis descriptivo e histórico hasta la entrada en
vigencia del programa Basura Cero que incluyó a la empresa Aguas de Bogotá para prestar
el servicio de recolección de residuos sólidos.
2.1 CAMBIOS EN LAS REGLAS DE JUEGO EN EL SERVICIO DE ASEO
El servicio de aseo ha tenido grandes cambios en los últimos 150 años. Los primeros
registros que se evidencian datan del año de 1874, en donde el municipio contrata a un
particular para la recolección de desperdicios de bestias y carros tirados por animales
(Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico -CRA-, 2001).
Más adelante, uno de los efectos que dejó la depresión de los años 30 y la segunda guerra
mundial, fue una mayor intervención por parte del Estado, el surgimiento de nuevas fuerzas
sociales y de la industria manufacturera. La intervención del Estado en los procesos de
desarrollo social y económico conllevaron a que se convirtiera en el principal agente
regulador. Ya para los años 80 la cobertura

del servicio de aseo era del 50% en

comparación con un 95% de las empresas restantes (Jaramillo, 1994).
Debido a la crisis sanitaria que se produjo en 1988, la Alcaldía de Bogotá y la Empresa
Distrital de Servicio (EDIS) se vieron en la necesidad de tomar nuevas medidas para la
prestación del servicio en la recolección de residuos sólidos domiciliarios en la ciudad. Para
esto, se contrató operadores particulares como Ciudad Limpia, Limpieza Metropolitana
(LIME) y Aseo Capital, quienes se encargaron de operar el 60% de la recolección en la
ciudad, dejando el 40 % restante a la EDIS.
A raíz de eso empieza la transición de la prestación pública a privada por medio de
concesiones y consorcios encargados de la prestación de este servicio (Figura 1).
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Figura 1. Participación en la Recolección de Residuos Sólidos

Fuente: (León, 2006)

La Empresa Distrital de Servicios de Bogotá (EDIS), nació con el fin de cubrir las
necesidades básicas del usuario. Sin embargo, con las transformaciones que tuvo y la
burocratización, terminaron enviándola a la liquidación en 1994 (León, 2006). Al igual, el
origen de la EDIS particularmente se dio por ideologías neoliberales, ocasionando que en el
transcurso del desarrollo de la empresa faltara la suficiente estructura que permitiera su
adecuado engranaje, visualizando el clientelismo presentado y la burocracia que se manejó.
De igual forma, la privatización de la EDIS causó un impacto agresivo a las empresas del
sector dejando de lado la participación del Estado.
Lo anterior, se da porque el Estado fijó un cambio en las reglas de juego por medio de la
Constitución Política de Colombia de 1991 estableciendo la prestación de los servicios
públicos domiciliarios como vital para satisfacer las necesidades básicas insatisfechas de
las personas.
Particularmente, los servicios públicos domiciliarios según (Mejia, 2007) se caracterizan
por: “[…] a). Tiene externalidades que justifican la intervención del Estado y b). El
mercado es propicio para el desarrollo de economías a escala y por tanto tiende hacia la
conformación de monopolios”. A su vez “el Servicio de aseo se cataloga como semiprivado
en el componente de la recolección, pero público en el barrido de calles porque no hay
rivalidad de consumo y es inviable la exclusión” ( Superintendencia de Servicios Públicos
Domiciliarios, 2004). Esto indica que a pesar que el Estado garantiza la participación
privada de las empresas en la recolección de los residuos sólidos domiciliarios (RSD), las
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barreras económicas a la entrada que existen, delimitan la competencia, presentándose
abusos de posición dominante por parte de las empresas.
Los cambios en la reglas de juego en los últimos 100 años, han pasado desde la definición
inicial de basuras hasta la nueva normatividad que se ha dado sobre los servicios públicos
domiciliarios. En 1994 entró en vigencia la Ley 142, la cual ha tenido alcances y
modificaciones con el fin de dar un servicio eficiente a los ciudadanos. La tabla 1 muestra
los cambios y ajustes en la normatividad sobre el servicio público de aseo.
La EDIS fue reemplazada por la (Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos UAESP) en 1994. Esta entidad ha venido presentado informes de manera periódica, donde
se evalúa la gestión de residuos sólidos en la ciudad de Bogotá, D.C. A su vez, ha
manifestado la importancia del operador, que pese a tener el contacto directo con la
comunidad, no genera el impacto que debería tener a través de las actividades
comunicativas y educativas que realiza.

Tabla 1 Normatividad del Servicio Público de Aseo
LEY/ NORMA /
RESOLUCIÓN

AÑO

OBSERVACIÓN

Ley 2811

1974

Consagró algunas reglas especiales para el manejo de los
residuos, basuras de desechos y desperdicios con base en los
mejores métodos que los avances de la ciencia y tecnología
pusieran el servicio del hombre

Ley 9

1979

Código Sanitario Nacional. Se establecen las bases legales para
tener unas condiciones sanitarias del ambiente que permitiera
asegurar el bienestar la salud humana

Decreto 2104

1983

Primer intento de sistematización normativa integral en torno al
servicio de aseo. Reguló todos los componentes del servicio a
partir de las dos modalidades básicas de prestación, esto es, el
servicio ordinario y el especial

Decreto 0196

1989

Establece la estructura nacional de tarifas para el servicio de
Aseo

Constitución Nacional de
Colombia

1991

Carta Magna
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LEY/ NORMA /
RESOLUCIÓN

AÑO

OBSERVACIÓN

1991

Junta Nacional de Tarifas de Servicios Públicos, tuvo a su cargo
la función de determinar la tasa y periódica de la actualización
de las tarifas de servicio de aseo y en casos especiales, de
autorizar ajustes puntuales para adecuar las tarifas a valores
preestablecidos con fundamentos en los costos del servicio.

Decreto 2338

1993

Modificación Articulo 9 del decreto 0196 de 1989 y se
estableció que a los predios sin construir localizados dentro del
perímetro urbano se les podrá hacer efectivo el cobro de una
tarifa mensual por concepto del servicio de aseo fijado.

Ley 142

1994

Régimen de protección del usuario de servicios públicos
domiciliarios.

Decreto 605

1996

Se reglamente la Ley 142 de 1994 en relación con la prestación
del servicio público domiciliario de aseo.

Ley 632

2000

Se modifica el artículo 9 que aborda el tema de los esquemas de
prestación del servicio de aseo, y al respecto pregona un
esquema de libre competencia y concurrencia de operadores para
la prestación del servicio a los grandes generadores

Decreto 2676

2000

Expedido por el Ministerio del Medio Ambiente: por el cual se
reglamenta la Gestión Integral de los Residuos Hospitalarios y
Similares

2001

Modifica la definición del servicio público de aseo contenida en
el artículo 14.24 de la Ley 142 del 94 o mejor simplemente
conservó o ratificó los cambios introducidos por la Ley 632 del
2000

2001

Consagra en su Título IV las normas especiales para el servicio
de aseo, y se ocupa especialmente de desarrollar los aspectos
tarifarios del mismo, fija la metodología para el cálculo de las
tarifas máximas o tarifas techos que se pueden cobrar por el
servicio estándar.

2002

Concretamente define el tema de los requisitos y procedimientos
para el otorgamiento de las áreas de servicio exclusivo por parte
de los municipios y distritos para asegurar la prestación eficiente
del servicio de aseo a todos sus habitantes.

2002

Se reglamenta la Ley 142 de 1994, la Ley 632 de 2000 y la Ley
689 de 2001, en relación con la prestación del servicio público
de aseo, y el Decreto Ley 2811 de 1974 y la Ley 99 de 1993 en
relación con la Gestión Integral del Residuos Sólidos.

Decreto 056

Ley 689

Resolución CRA 151

Decreto 891

Decreto 1713
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LEY/ NORMA /
RESOLUCIÓN

AÑO

OBSERVACIÓN

2002

Expedido por el Ministerio del Medio Ambiente y por el
Ministerio de Salud: por el cual se modifica el decreto 2676 de
2002, en cuanto a las obligaciones del generador y la cobertura
del decreto

2005

Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial: por el cual se reglamenta parcialmente la prevención
y manejo de los residuos o desechos peligrosos generados en el
marco de la gestión integral.

Resolución CRA 351

2005

Regímenes de regulación tarifaria a los que se deben someterse
las personas prestadoras del servicio público de aseo y la
metodología que deben utilizar para el cálculo de las tarifas del
servicio de aseo de residuos ordinarios

Resolución CRA 315

2005

Se establecen las metodologías para clasificar las personas de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Acuerdo con un nivel de
riesgo

Decreto 312

2006

Expedida por la Alcaldía Mayor de Bogotá: por el cual se adopta
el Plan Maestro para el manejo integral de Residuos Sólidos para
Bogotá Distrito Capital

CONPES 3530

2008

Lineamientos y estrategias para fortalecer el servicio público de
aseo en el marco de la gestión integral de residuos sólidos

Decreto 3695

2009

Por medio del cual se reglamenta la Ley 1259 de 2008.
Reglamenta el formato, presentación y contenido del
comparendo ambiental establece lineamientos generales para su
imposición cuando se cometan infracciones sobre aseo, limpieza
y recolección de residuos sólidos

Resolución 799 UAESP

2012

Por la cual se establece el listado detallado de los materiales
reciclables y no reciclables para la separación en la fuente de los
residuos sólidos domésticos en el distrito capital

Resolución 119 UAESP

2013

Por la cual se adopta el procedimiento de remuneración a la
población recicladora de oficio para la ciudad de Bogotá D.C

Resolución 388 UAESP

2013

Por la cual se modifica y adiciona la resolución 119 de 2012 por
la cual se adopta el procedimiento de remuneración a la
población recicladora y se dictan otras disposiciones

2015

Por la cual se establece el régimen de regulación tarifaria al que
deben someterse las personas prestadoras del servicio público de
aseo que atiendan en municipios de más de 5.000 suscriptores en
áreas urbanas, la metodología que deben utilizar para el cálculo
de las tarifas del servicio público de aseo y se dictan otras
disposiciones

Decreto 1669

Decreto 4741

Resolución CRA 720

Fuente: Ramírez (2005); (Sanchez & Usaquén, 2014)
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2.2 EL SERVICIO DE ASEO EN LA CIUDAD DE BOGOTÁ
La clasificación de los residuos sólidos depende de la composición química que pueden
tener los desechos y al igual del origen de la basura. En el caso colombiano fue a través de
la Ley 142 y de estudios recientes como el de la (Unidad Administrativa Especial de
Servicios Públicos -UAESP, 2013), donde se hace una propuesta de clasificación que
ayudó a entender mejor la estructura de los residuos sólidos (tabla 2)
TABLA
DEDefinición
DEFINICIÓNyY COMPETENCIA
Tabla2.2PROPUESTA
Propuesta de
Competencia DE
de RESIDUOS
Residuos SÓLIDOS
Sólidos
Clasificación y Fuente

Competencia

Subsistema POT

UAESP

Residuos Ordinarios
- Hogares
- Pequeños
Generadores
- Grandes Generadores
- Plazas de Mercado
- Vías y espacios
públicos
- Hospitales y Clínicas

Residuos No peligrosos
SD AMBIENTE
- Orgánicos e inorgánicos
comunes
IPES
- Escombros contaminados
(Mixtos)
SD PLANEACIÓN

Servicio Público de
aseo

SD SALUD
Residuos Peligrosos
- Hospitalaros y similares
(infecciosos)

SD AMBIENTE
UAESP ( i )

Servicio Público de
aseo

SD PLANEACIÓN
SD AMBIENTE
RAEE (residuos aparatos
eléctricos y electrónicos)
- residuos por consumo

SD SALUD
SD PLANEACIÓN

Manejo Integral de
Residuos

UAESP

Residuos Industriales
- Fabricas
- Obras de
Construcción y
demolición
- Tratamiento de aguas
residuales

Residuos no Peligrosos
- Orgánicos e inorgánicos
comunes
- Lodos y Biolodos
Residuos de Construcción y
Demolición RCD
Residuos Peligrosos
- Metales pesados,
químicos, luminarios,
llantas, etc.

SD AMBIENTE
SD PLANEACIÓN
EAAB
UAESP (ii)

Manejo Integral de
Residuos

SD AMBIENTE
SD PLANEACIÓN

Manejo Integral de
Residuos

SD AMBIENTE
SD PLANEACIÓN

Manejo Integral de
Residuos

FUENTE: (Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos -UAESP, 2013, pág. 26)

La estructura de los residuos tienen su foco principal en:


Ordinario: cuando los residuos son de origen residencial.



Especiales: Residuos que por su tamaño, composición y/o volumen pueden ser
manejados por el prestador de acuerdo con la capacidad y especial cuando
corresponde al manejo de residuos sólidos especiales como; residuos hospitalarios o
peligrosos. El presente trabajo se enfoca en los residuos ordinarios (domiciliarios).
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A su vez, el servicio de aseo reúne unas características económicas en sus componentes; la
tabla 3 muestra estos componentes que están enmarcados en el servicio.
Tabla 3 Características Económicas del Servicio de Aseo
Economías de escala/
Estructura de
Subsector
Costos Hundidos
Continuidad
Mercado
Recolección
Altas
Bajos
Oligopolio
Tratamiento y
Moderadas a Altas
Moderados a Altos Monopolio Natural
Disposición
Fuente: (Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamieto Básico, 2001, pág. 56)

Las características económicas del servicio de aseo se enfocan principalmente en la
estructura de mercado. Como se ha mencionado con anterioridad el servicio de aseo se
encuentra clasificado a). Monopolio natural, cuando los subsectores a trabajar son;
tratamiento y disposición y b). Oligopolio, cuando se habla de recolección. La poca
infraestructura y avances tecnológicos con que cuenta el sector influyen en la eficiencia de
la prestación del servicio de recolección de residuos sólidos.
Lo anterior indica que el servicio de aseo no es asimilable a los servicios de acueducto y
alcantarillado, porque su función es otra. La prestación del servicio de aseo presenta
competencia efectiva en la actividad de recolección domiciliaria y en los últimos años su
mercado ha sido prestado por empresas privadas. (Superintendencia de Servicios Públicos
Domicilarios, 2006). Esto implica que tiene un mayor beneficio que las actividades que
comprenden la totalidad del servicio de aseo sea prestado por la misma empresa, lo que
indica que se presentan economías a escala. Sin embargo, la única competencia que se
puede presentar en la prestación del servicio son las alternativas tecnológicas para la
transformación y reutilización de los residuos sólidos.
De igual forma, el servicio de aseo está categorizado como un "servicio público puro". Esto
significa que no genera exclusión y no existe rivalidad. Como lo citan (Sánchez &
Usaquén, 2012, pág. 35), que "… un bien público en el que los costos marginales de
suministrarlo a una persona más son estrictamente cero y en el que es imposible impedir
que la gente reciba el bien".
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Además, el marco institucional de los servicios públicos domiciliarios está organizado
como una estructura, donde el nivel nacional lo encabeza el Gobierno nacional como ente
garante en la prestación del servicio. En segunda instancia o nivel intermedio se encuentran
las Gobernaciones y las CRA'S que tiene como funciones principales la regulación de los
monopolios en la prestación de los servicios públicos domiciliarios. En la última instancia
se encuentra el nivel local, integrados por las empresas, municipios y usuarios (figura 2).
Figura 2 Marco Institucional del Servicio Público de Aseo

Fuente: Elaboración Propia con base en informe de la CEPAL 2010

La economía institucional define a las organizaciones como punto central en los procesos
de cambio y adaptación. Sin embargo, antes de los cambios que se dieron en el año 2012 el
servicio era prestado en su totalidad por empresas privadas: Limpieza Metropolitana
(LIME), ATESA, Aseo Capital y Ciudad Limpia.
Las anteriores empresas concentraban la prestación del servicio de Aseo en la ciudad de
Bogotá. Actualmente, el servicio de aseo está compartido por 4 empresas que tienen la
prestación del servicio público domiciliario. Tres empresas privadas como lo son: Lime,
Aseo Capital y Ciudad Limpia. Y la entrada en la prestación de recolección de basuras,
desde el año 2012 por disposición de la, Alcaldía Mayor de Bogotá, que le dio participación
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a la empresa pública de Aguas de Bogotá. La figura 3, muestra cómo se encuentran
organizadas las empresas en la actualidad.
Figura 3 Distribución de Operadores de Aseo en Bogotá

FUENTE: UAESP (2015)

Los cambios en las reglas de juego del año 2012, que permitieron la entrada de la empresa
pública “Aguas de Bogotá”, generaron problemas políticos que no son tema de
investigación en el presente trabajo. Sin embargo, trajo a discusión un tema que ha estado
en debate, tal como lo plantea la Superintendencia de Servicios públicos Domiciliarios SSPD (2011, pág. 13): ... “si la prestación del servicio de Aseo por parte de operadores
privados es más eficiente que las empresas públicas”. Sin duda este tema ha fomentado la
discusión que en los últimos años se viene dando en los diferentes sectores económicos,
políticos, y administrativos.

La cantidad de basura en la ciudad de Bogotá, al igual que en otras ciudades, depende del
crecimiento de la población que debe satisfacer las necesidades de consumo que tienen. La
tabla 4, muestra el aumento de la población, al igual que el histórico de basura año a año en
el relleno sanitario de Doña Juana.
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Tabla 4 Crecimiento de la población en Bogotá y Disposición Final en el RSDJ
Año

Población

Incremento

Disposición
Final ton/año

Incremento

Disposición final
per cápita
(ton/habitante)

2005

6.778.691

1.53%

2.008.579

2,47%

0,28

2006

6.945.216

1.54%

2.016.300

2,48%

0,27

2007

7.050.228

1.51%

2.057.111

2.46%

0,29

2008

7.155.052

1.49%

2.171.363

2.40%

0,3

2009

7.259.597

1.46%

2.110.596

2.34%

0,29

2010

7.363.782

1.44%

2.230.924

2.29%

0,3

2011

7.467.804

1.41%

2.302.675

2.24%

0,31

2012

7.571.345

1.39%

2.280.930

2.10%

0,3

2013

7.674.366

1.36%

2.335.404

2.50%

0,3

2014

7.776.845

1.34%

2.356.183

2.27%

0,3

Fuente: DANE, UAESP, datos de báscula del RSDJ y Observatorio de Ambiente (2015)

El aumento de residuos en la ciudad de Bogotá es directamente proporcional al crecimiento
de habitantes. En los últimos 10 años, la población ha aumentado en un millón de
habitantes, según cifras del DANE. Al igual los residuos han aumentado en casi 400 mil
toneladas.

La disposición final de residuos está compuesta por varios servicios que ejecutan las
empresas recolectoras de la basura en la ciudad. La tabla 5 muestra la distribución de los
servicios.
Tabla 5 Distribución de los servicios prestados por las empresas recolectoras
Grandes
Recolección Domiciliaria Generadore
s
2006
1.358.986,00
214.703,00
2007
1.411.321,00
180.414,00
2008
1.451.141,00
217.417,00
2009
1.465.288,00
175.105,00
2010
1.564.311,00
172.048,00
2011
1.618.086,00
167.657,00
2012
1.648.692,00
163.709,00
Promedio
1.502.546,43
184.436,14
%
69.3%
8.5%
AÑO

Barrido

Plazas de
Mercado

Corto de Cesped

Poda de Arboles

Escombros

Total

137.751,00
12.974,00
144.052,00
134.324,00
142.539,00
143.228,00
127.004,00
120.267,43
6.3%

38.303,00
50.701,00
47.382,00
28.297,00
18.142,00
2.363,00
17.638,00
28.975,14
1.5%

23.107,00
27.783,00
33.841,00
27.164,00
44.933,00
39.601,00
22.413,00
31.263,14
1.4%

7.093,00
6.647,00
63,00
6.103,00
9.827,00
10.117,00
8.525,00
6.910,71
0.4%

236.358,00
250.505,00
27.123,00
274.317,00
279.123,00
300.356,00
292.949,00
237.247,29
12.6%

2.016.301,00
2.057.111,00
2.171.363,00
2.110.598,00
2.230.923,00
2.302.675,00
2.280.930,00
2.167.128,71
100.0%

Fuente: UAESP, Datos de báscula del RSDJ

Las empresas prestadoras de recolección de residuos sólidos anualmente disponen, en
promedio al año, de 2.167.128,21 toneladas de elementos que terminan en el relleno
sanitario. Siendo la recolección domiciliaria (71.16%) la que tiene un mayor impacto en la
generación de residuos, (figura 4).
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Figura 4 Participación de Servicios de Recolección

Fuente: UAESP, Datos de báscula del RSDJ
Elaboración Propia

Los hogares bogotanos generan 1.505.246,43 residuos anuales en promedio, según fuentes
de la UAESP. Esto indica que el mayor porcentaje de desechos que terminan en el relleno
sanitario de Doña Juana es por la recolección domiciliaria, la cual representa el 71.16% del
total de basura generada. En segunda lugar se encuentra los escombros con una
participación del 11.24%.

En la tabla 4 se observa que la cantidad de residuos per cápita en el relleno sanitario tiene
tendencia lineal, dado que en los últimos años la disposición final se encuentra sobre los 0.3
toneladas anuales, en promedio. Al igual, desde la implementación del programa de Basura
Cero la tendencia de basuras generadas por los usuarios ha sido la misma.
Los desechos, residuos o la basura cuentan con una clasificación que delimita lo
aprovechable y lo no aprovechable. Esta clasificación comprende lo esbozado en la tabla 6.
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Tabla 6 Clasificación de los residuos sólidos
Residuos de
Alimentos
Residuos de
Jardinería

Plástico

Productos Métalicos

Caucho y
Cuero

Vidrio

Residuos de
Papel

Textiltes

Residuos de
Cartón

Madera

Productos Cerámicos,
ceniza, roca y
escombros
Residuos Peligrosos de
Generación doméstica

FUENTE: UAESP

De acuerdo con la anterior clasificación, las empresas prestadoras del servicio proceden a
su recolección, tratamiento y disposición.
2.3 EMPRESAS RECOLECTORAS DE RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS
EN BOGOTÁ
De acuerdo a la Resolución 315 del año 2005, el servicio de aseo se encuentra clasificado
como se presenta en la figura 5. Por la cantidad de suscriptores en la ciudad todas las
empresas prestadoras del servicio se encuentran en la categoría 1.
Figura 5 Clasificación por Categoría de Acuerdo a la Cantidad de Suscriptores

Categoría 1

Categoría 2

Prestadores con más de 8000
suscriptores

Prestadores con más de 2500
suscriptores y hasta 8000
suscriptores

FUENTE: (Resolución 315, 2005)

Para el caso de Bogotá, el servicio de recolección de residuos sólidos actualmente se
encuentra distribuido como lo muestra la tabla 7. Se evidencia la participación de los 4
operadores antes y después de los cambios efectuados en el año 2012 por el Distrito de
Bogotá. Para el cálculo se tomó el promedio de habitantes de los últimos 10 años y las
localidades de prestación del servicio de recolección de residuos sólidos.
Tabla 7. Participación de Prestadores por habitantes en Bogotá
PRESTADOR
ATESA
ASEO CAPITAL
LIME
CIUDAD LIMPIA

ANTES DEL 2012
15,96%
24,93%
37,70%
21,40%

LUEGO DEL 2012
0%
14,82%
20,51%
21,40%
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ASEO DE BOGOTÁ

43,27%

TOTAL

100,00%

100,00%

FUENTE: Elaboración Propia a partir del DANE

La prestación del servicio de aseo se encuentra concentrada en un 43.27% del total de
habitantes por parte del distrito, que opera 12 localidades de las 20 que existen en Bogotá.
Es importante anotar que la empresa ATESA prestó el servicio por 4 meses, diciembre –
abril del año 2012-2013, luego de los cambios efectuados por el Distrito en el año 2012.
Después de ese tiempo el servicio fue asumido por la Empresa Acueducto y Alcantarillado
de Bogotá (EAAB) y se proyecta que la empresa a prestar el servicio en la ciudad sea
“Aseo de Bogotá”, nombre que se le daría a la que hoy se conoce como “Aguas Capital”.

Es de aclarar que la localidad de Sumapaz no se encuentra dentro de la recolección
domiciliaria, en comparación con las otras localidades.

De igual forma, el promedio de suscriptores con que cuenta Bogotá se encuentra por
encima del millón y medio de usuarios que en la actualidad cuentan con el servicio de
recolección domiciliaria de residuos sólidos (tabla 8).
Tabla 8 Cantidad de Suscriptores por estrato 2005-2014
AÑO

ESTRATO 1

ESTRATO 2

ESTRATO 3

ESTRATO 4

ESTRATO 5

ESTRATO 6

TOTAL

2005

125.381,00

472.848,00

529.116,00

186.350,00

69.740,00

59.967,00

1.443.402,00

2006

133.221,00

496.125,00

533.810,00

193.898,00

69.588,00

59.045,00

1.485.687,00

2007

118.831,00

486.262,00

516.869,00

187.179,00

65.700,00

54.695,00

1.429.536,00

2008

119.719,00

502.593,00

540.321,00

197.671,00

69.393,00

57.307,00

1.487.004,00

2009

126.540,00

486.809,00

543.161,00

213.048,00

72.739,00

60.753,00

1.503.050,00

2010

124.985,00

441.177,00

512.599,00

207.617,00

77.876,00

62.819,00

1.427.073,00

2011

128.284,00

460.429,00

590.713,00

235.256,00

78.515,00

64.332,00

1.557.529,00

2012

123.102,00

439.588,00

429.435,00

203.160,00

79.169,00

64.768,00

1.339.222,00

2013

129.941,00

584.712,00

626.309,00

264.465,00

86.241,00

68.215,00

1.759.883,00

2014

133.431,00

600.361,00

643.912,00

262.954,00

85.039,00

68.487,00

1.794.184,00

Promedio

8,30%

32,65%

35,90%

14,13%

4,95%

4,07%

100,00%

Fuente: SUI

La tabla 9, presenta la cantidad de suscriptores entre los años 2005 al 2014, de acuerdo a la
información del SUI. El promedio de suscriptores está en 1.522.657. De igual forma, el
servicio se encuentra concentrado en los estratos 2 y 3. Donde la recolección de residuos
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sólidos a los suscriptores es del 68.55% comparado con los estratos 5 y 6, que presentan
solo el 9.02% de toda la recolección. Los estratos 1 y 4 concentran el 22.43%.

A continuación se hará una breve descripción de los balances financieros y de algunas
características específicas como suscriptores, vehículos de recolección y rutas de cada una
de las empresas recolectoras de residuos domiciliarios en Bogotá.
2.3.1. Aseo Técnico de la Sabana S.A E.S.P (ATESA)
Esta empresa prestó el servicio hasta Abril 11 del año 2012. ATESA prestaba el servicio en
las localidades de: Engativá y Fontibón. La cantidad de residuos que manejaba
correspondían al 15.96%, de todos los habitantes de la ciudad de Bogotá.

La empresa ATESA quedó sin zona de recolección con la implementación del programa
Basura Cero en la ciudad de Bogotá. Sin embargo, la empresa desarrolla la prestación del
servicio de recolección de residuos en ciudades como; Ibagué, Barranquilla, Pereira, etc. En
la tabla 9, se observa el comportamiento financiero de la empresa
Tabla 9 Comportamiento Financiero de la empresa.
Valores expresados en miles de millones de pesos.
AÑO

ACTIVO

PASIVO

PATRIMONIO

2005

$

8.505,23

$

7.686,26

$

818,97

2006

$

9.365,79

$

8.411,87

$

953,92

2007

$

8.868,04

$

7.994,12

$

873,91

2008

$

6.714,96

$

4.687,89

$

2.027,07

2009

$

41.139,43

$

32.444,90

$

8.694,52

2010

$

25.131,23

$

18.459,54

$

6.671,70

2011

$

28.890,67

$

21.946,23

$

6.944,44

2012

$

51.262,98

$

37.024,24

$

14.238,73

Fuente: SUI. Datos deflactados con base 2012

Para la empresa ATESA los datos encontrados en el SUI están a 2012, dado que deja de
participar en la prestación del servicio de recolección de residuos sólidos domiciliarios en
Bogotá. Se observa en la tabla 9, que el patrimonio de la empresa se duplicó del año 2011
al año 2012.
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Tabla 10 Suscriptores Por Estrato Empresa ATESA
ASEO TECNICO DE LA SABANA SA ESP
AÑO

Estrato 1

Estrato 2

Estrato 3

Estrato 4

Estrato 5

Estrato 6

TOTAL

2005

864

45.532

147.665

32.179

65

8

226.313

2006

796

45.435

146.287

34.449

61

6

227.034

2007

809

49.192

147.174

34.077

7

231.259

2008

1.127

51.792

152.074

36.241

9

241.243

2009

1.297

49.344

151.413

43.083

7

245.144

2010

1.151

40.869

94.963

19.931

481

157.395

2011

1.650

57.464

169.481

40.341

731

269.667

2012

8.095

249.149

774.484

171.391

3.375

1.206.494

Fuente: SUI

ATESA de acuerdo a la tabla 10, tenía en promedio el 15,96% del servicio de recolección
de residuos domiciliarios en Bogotá y el mayor número de suscriptores se concentraban en
los estratos 2 y 3. No obstante, en el año 2012 la cantidad de suscriptores aumentó en un
456,97% en comparación con el año 2011, esto en parte se dio porque apoyo las actividades
de las otras tres empresas.
2.3.2. Ciudad Limpia Bogotá S.A. E.S.P
La empresa presta el servicio desde 1994. En la actualidad desarrolla la actividad de
recolección domiciliaria en las localidades de Kennedy y Bosa. La tabla 11, muestra los
estados financieros desde el año 2005 hasta el 2014:
Tabla 11 Estados Financieros Ciudad Limpia 2005-2014.
Cifras expresadas en miles millones de pesos
AÑO

ACTIVOS

PASIVOS

PATRIMONIOS

2005

$22.810,45

$8.773,76

$14.036,69

2006

$24.268,99

$7.537,78

$16.731,21

2007

$17.150,94

$4.763,40

$12.387,55

2008

$18.929,79

$9.216,42

$9.713,36

2010

$37.420,11

$14.373,24

$23.046,87

2011

$39.955,44

$12.080,06

$27.875,38

2012

$71.345,64

$24.793,03

$46.552,60

2013

$90.066,03

$22.365,60

$67.700,43

2014

$51.904,74

$18.298,19

$33.606,55

Fuente: SUI. Datos deflactados con base 2014
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Ciudad Limpia es la única empresa que tiene los datos al año 2014 en el SUI. De igual forma,
muestra que en los años 2008 y 2014 el patrimonio se redujo con respecto a los años anteriores.
Esto se dio en parte por la crisis internacional del año 2008 y la caída de los mercados
internacionales que afecto el desarrollo de las actividades de la empresa.
La tabla 12, muestra la cantidad de suscriptores. Ciudad Limpia es una de las empresas que sostuvo
el promedio de suscriptores con el cambio en el año 2012. Tiene una participación del 21.40% con
respecto a los otros prestadores. Adicional, el servicio de recolección se encuentra concentrado en
los estratos 1,2 y 3. En el estrato 4 presenta una participación muy baja.
Tabla 12 Suscriptores Por Estrato 2005 - 2014
CIUDAD LIMPIA SA E.S.P
AÑO

Estrato 1

Estrato 2

Estrato 3

Estrato 4

Estrato 5

Estrato 6

TOTAL

2005

7.841

142.281

94.502

1.509

6

15

2006

8.824

157.370

246.154

94.326

1.425

6

12

2007

8.724

261.963

157.540

86.133

1.366

1

2008

253.764

8.293

170.597

96.280

2.363

1

277.534

2009

8.631

154.092

93.036

2.737

258.496

2010

6.121

108.993

90.887

1.527

207.528

2011

5.762

106.167

91.198

2.321

205.448

2012

7.794

139.780

97.922

4.691

250.187

2013

10.591

223.653

116.741

7.875

358.860

2014

11.271

227.894

116.385

7.890

363.440

Fuente: SUI

2.3.3 Aseo Capital
La empresa Aseo Capital ha estado en vigencia desde comienzo de la operación en 1994.
La tabla 13 muestra los estados financieros. Al igual que ATESA y LIME los datos se
encuentran al año 2012.
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Tabla 13 Estados Financieros Aseo Capital 2005-2012.
Cifras expresadas en miles de millones de pesos
AÑO

ACTIVOS

PASIVOS

PATRIMONIOS

2005

$37.561,83

$28.273,86

$9.287,97

2006

$39.615,07

$29.107,39

$10.507,69

2007

$29.113,19

$20.532,08

$8.581,11

2008

$37.388,16

$29.859,20

$7.528,96

2009

$152.269,25

$101.491,10

$50.778,15

2010

$97.731,46

$56.155,50

$41.575,96

2011

$72.919,33

$39.108,90

$33.810,42

2012

$101.944,82

$48.120,24

$53.824,58

FUENTE: SUI. Datos deflactados con base 2012

Con la información de la tabla 13, se puede inferir que el tope más alto se presentó en los
años 2009 y 2012 donde el patrimonio de la empresa sobrepaso los 50 mil millones de
pesos

El promedio de suscriptores para la empresa Aseo Capital es de 383.536, según cifras del
SIU. Sin embargo, no se cuenta con información en la plataforma para los años 2013 y
2014. La tabla 14, muestra el comportamiento que ha tenido la empresa, Aseo Capital año a
año y según el estrato.
Tabla 14 Suscriptores 2005-2012 Empresa Aseo Capital
CONSORCIO ASEO CAPITAL
AÑO

Estrato 1

Estrato 2

Estrato 3

Estrato 4

Estrato 5

Estrato 6

TOTAL

2005

62.386

83.174

125.587

76.410

12.042

25.021

384.620

2006

67.820

84.001

123.390

78.091

11.944

26.356

391.602

2007

63.364

77.999

113.453

72.800

9.458

23.194

360.268

2008

62.697

77.693

114.251

74.713

9.576

24.084

363.014

2009

68.300

78.540

115.161

77.340

9.891

24.688

373.920

2010

67.652

80.651

130.431

81.809

11.125

25.758

397.426

2011

69.410

81.935

129.649

83.335

11.455

26.280

402.064

2012

64.898

81.594

129.683

81.762

11.493

25.945

395.375

PROMEDIO

383.536

Fuente: SUI

De acuerdo, a los datos, la empresa muestra un crecimiento sostenido en cuanto a
suscriptores. No obstante, al igual que las anteriores empresas, se observa una variación en
los años 2009 y 2012. La concentración en la prestación de la recolección domiciliaria está
en el estrato 3, donde los suscriptores superan la barrera de los 100 cien mil.
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2.3.4 Limpieza Metropolitana (LIME)
La empresa Lime se creó en 1989. Para el año 1994 contaba con el 17% de cobertura sobre
las localidades de Bosa, Puente Aranda, Engativá, Fontibón y parte de Kennedy. A
mediados del año 2003 alcanza la mayor cobertura al prestar el servicio adicional en las
localidades de Usaquén, Suba, San Cristóbal, Rafael Uribe, Antonio Nariño y Usme. En la
actualidad, tiene una participación del 20.51% en la recolección de residuos domiciliarios.
La tabla 15 muestra los activos, pasivos y patrimonio durante los años 2005 a 2012.

Tabla 15. Estados Financieros Limpieza Metropolitana 2005-2012.
Cifras expresadas en miles de millones de pesos
AÑO

ACTIVO

PASIVO

PATRIMONIO

2005

$

9.197,41

$

8.001,85

$

1.195,56

2006

$

7.060,11

$

5.653,57

$

1.406,55

2007

$

4.792,62

$

3.200,05

$

1.592,57

2008

$

9.187,55

$

5.242,52

$

3.945,04

2009

$

33.604,56

$

13.344,36

$

20.260,20

2010

$

38.044,61

$

6.749,52

$

31.295,10

2011

$

32.417,43

$

5.082,80

$

27.334,62

2012

$

55.604,86

$
13.800,34 $
Deflactados base 2012

41.804,52

FUENTE: SUI. Datos

Para el caso de LIME, los datos se encuentran hasta el año 2012. Se observa que el
patrimonio presentó una variación del 34.6% del año 2011 al año 2012. Al igual, el activo
creció en un 41.7%. Estas variaciones pueden generar alarmas en cuanto a los niveles de
riesgo de las empresas. Aquí es donde la Superintendencia de Servicios Públicos debe
actuar junto con la UAESP para evidenciar casos que afecten las políticas públicas del
sector.
Tabla 16 Suscriptores Por Estrato Empresa LIME 2005-2012
LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P
AÑO Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6

TOTAL

2005

54.290

201.861

161.362

76.252

57.627

34.923

586.315

2006

55.781

209.319

169.807

79.933

57.577

32.671

605.088

2007

45.934

201.531

170.109

78.936

56.235

31.500

584.245

2008

47.602

202.511

177.716

84.354

59.808

33.222

605.213

2009

48.312

204.833

183.551

89.888

62.841

36.065

625.490

2010

50.061

210.664

196.318

104.350

66.270

37.061

664.724

2011

51.462

214.863

200.385

109.259

66.329

38.052

680.350

2012

50.410

218.214

201.830

116.707

67.676

38.823

693.660

PROMEDIO

630.636

Fuente: SUI

41

La cantidad de suscriptores para la empresa LIME está en promedio en 630.636 (tabla 16),
según las cifras de SUI. LIME es una de las empresas que tiene una de las mayores
coberturas en todos los estratos. Adicional de contar con la segunda localidad que más
genera desechos domiciliarios, que es Suba.
2.3.5. Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotá S.A E.S.P
La empresa de Aguas de Bogotá lleva tan solo dos años en la prestación de recolección de
residuos sólidos domiciliarios en la ciudad. Con los cambios en la legislación, Aguas de
Bogotá, se convirtió en el operador que tiene la mayor cobertura en toda la ciudad. Con una
participación del 43.27%, concentra 12 de las 19 localidades de Bogotá. La tabla 17
muestra la información financiera de la empresa.

Tabla 17 Estados Financieros EAAB 2013-2014.
Cifras expresadas en miles de millones de pesos
AÑO

Total Activo

Total Pasivo

Patrimonio

2013 $

166.307,08

$

30.919,28

$

135.387,80

2014 $

245.742,51

$

44.371,83

$

201.370,68

Fuente: SUI

Con los cambios en las reglas de juego desde el año 2012. La Empresa EAAB solo presenta
datos de los últimos dos años, 2013-2014. De igual forma se puede evidenciar que la
apuesta por el Distrito para que la empresa asuma gran parte de la recolección de residuos
sólidos esta en transición, porque se debe apuntar a que la implementación del programa
Basura Cero logre disminuir la cantidad de residuos que se transportan y llegan al relleno
sanitario de Doña Juana.

La cantidad de suscriptores que tiene en la actualidad superan el millón. El promedio de
estos dos años de servicio es de millón cuatrocientos mil. La tabla 18 muestra la evolución
que ha tenido esta empresa por estratos en Bogotá.
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Tabla 18 Suscriptores Por Estrato Empresa EAAB 2013-2014
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA SA E.SP
AÑO Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6

TOTAL

2013

119.350

361.059

509.568

256.590

86.241

68.215

1.403.036

2014

122.160

372.467

527.527

255.064

85.039

69.487

1.433.758

PROMEDIO

1.418.397

Fuente: SUI

Con la entrada de Aguas de Bogotá, en el año 2012 el servicio de recolección se concentró
en Aguas de Bogotá. Hoy mueve más de la mitad de suscriptores domiciliarios. Con una
participación del 36.55% en el estrato 3, el cual es el que genera más residuos sólidos
domiciliarios en la ciudad.

Los cambios en el modelo de prestación del servicio de recolección de residuos sólidos
buscó la inclusión de todos los sectores que tienen parte fundamental en la recolección Por
esta razón, los recicladores fueron uno de los mayores grupos que se benefició con el
cambio de la reglas de juego. Adicional, se cumplieron las sugerencias que efectuó la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a la inclusión de los recicladores, dado que hoy se les
permite participar activamente y tener una mejor calidad de vida. Al igual, el transporte de
tracción animal fue reemplazado por vehículos motorizados, mejorando el ambiente de la
ciudad y evitando el maltrato hacia estos animales, caballos, por parte de los recicladores.

Una de las grandes modificaciones que sufrieron las políticas fueron la adopción del
modelo de Basura Cero que implementó la administración, con el fin de reducir los
residuos en los rellenos sanitarios y buscando que las personas tomen conciencia sobre la
calidad de vida actual y futura.
2.4 VEHICULOS Y MICRORUTAS
La flota de vehículos que se encuentran registrados en el SUI, para cada empresa, se
muestra en la tabla 19.
Tabla 19 Vehículos transportadores de RS
EMPRESA
RECOLECTORA DE
RS
ATESA

Compactador ND Otro
1

41

Tracto
camión

Volqueta

Total
general
42

43

CIUDAD LIMPIA

30

65

ASEO CAPITAL

59

EAB

239

LIME

18

122

Total general

347

228

4
10
47

1

100

11

80

170

456

4
51

14

144
182

822

Fuente: SUI

Los compactadores son los vehículos especializados en el transporte de residuos sólidos
desde la recolección hasta el relleno sanitario. El número total compactadores de con que
cuentan las empresas es de 347 según datos del SUI. No obstante, esta cifra puede variar
porque gran parte de los vehículos que tenía ATESA para prestar el servicio fueron pasados
a la EAB. De igual forma, en la flota de vehículos que prestan el servicio se encuentran 228
que no registran clasificación y las volquetas con 182, con el ingreso de EAB en el año
2012 al momento de la recolección de residuos sólidos domiciliarios. La empresa de aguas
de Bogotá tuvo que recurrir a la flota de volquetas para mitigar el impacto que provocó la
no recolección a tiempo de los residuos en la ciudad de Bogotá.
De acuerdo con el SUI la empresa Ciudad Limpia cuenta con 1754 micro rutas que
comprenden el servicio que el operador realiza en las localidades asignadas. El promedio
día de recolección es de 3 días cada semana. ATESA cuenta con 1318 micro rutas, mientras
que Aseo Capital y LIME tienen 844 y 841, respectivamente.
2.5. PROGRAMA BASURA CERO
El programa Basura Cero es una propuesta para mitigar la cantidad de residuos sólidos,
fortaleciendo el bienestar de todos los habitantes y del planeta. Uno de los primeros países
en acoger el programa fue Australia. De igual, manera la ciudad de San Francisco, en
Estados Unidos y otros países como México, Dinamarca, Nueva Zelanda han
implementado el programa en sus países, disminuyendo circunstancialmente los residuos.

Según, Leonard, (2010) "[....] Basura Cero es una filosofía, una estrategia y un conjunto de
herramientas prácticas" pág., 103, esto ligado a las relaciones que tienen los habitantes con
su entorno y los cambios hacia un consumo responsable.
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En el caso de Bogotá fue hasta el año 2012 que la Alcaldía Mayor de Bogotá implementó el
programa que busca que los residuos sólidos no sean enterrados o incinerados, sino
aprovechados y reutilizados. También, esta política busca cambiar la cultura actual de
consumo que consiste en extraer, consumir y descartar por una cultura de aprovechamiento,
fundamentada en un consumo responsable que consiste en: la separación en la fuente, la
reutilización, la reparación y el reciclaje de los bienes de consumo. El programa se conoce
como el programa de las 3R´s, que consiste en Reducir, Reutilizar y Reciclar los residuos
sólidos que se generan por parte de la sociedad y de la industria; donde estén incluidos
todos los generadores de desechos y que al igual se busquen políticas públicas que generen
incentivos contra la disminución de la basura.

La UAESP busca fortalecer el programa de Basura Cero, convirtiéndolo en el programa
insignia que ha tenido ventajas en otros países. No obstante, las problemáticas
institucionales que ha tenido desde su implementación han generado fallas del servicio, al
no reconocer a tiempo los honorarios de los operarios, bloqueos o la mala implementación
que se dio a finales del 2012.

Para que el programa sea un éxito se debe contar con la participación de todos los agentes
involucrados como usuarios, empresas y Estado. Todos deben ser parte integral del
desarrollo del programa. Los usuarios, empezando a reciclar de manera consciente sobre
sus desechos. Esto indica que se debe seguir las recomendaciones efectuadas por la
Alcaldía a través de la Resolución 799 del año 2012 sobre la forma de ejercer el reciclaje.
Las empresas generadoras de bienes de consumo; deben diseñar, elaborar y producir
productos que sean amigables con el medio ambiente y que permitan ser reutilizados y
reaprovechados, esto indicaría que las empresas en los costos de operatividad deberían
incluir estos aspectos. Al igual, no se puede buscar implementar una política social y
ambiental sin el apoyo del Estado como ente garante de la prestación e impulsor del
servicio.

No cabe duda que el programa de Basura Cero traerá grandes beneficios a los usuarios de
Bogotá. Aunque, el programa no cuenta con un tiempo suficiente para evaluar la gestión
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que ha desarrollado, actualmente se puede indicar que los objetivos a corto plazo aún no
han visualizado sus objetivos. De igual forma, el programa debe abarcar todos los
estamentos de la sociedad, incluyendo socialmente, políticamente y económicamente a
todos los involucrados en el servicio de recolección de residuos sólidos domiciliarios.
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3. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LOS INDICADORES FINANCIEROS Y
OPERATIVOS DE LAS EMPRESAS RECOLECTORAS DE RESIDUOS SÓLIDOS
DOMICILIARIOS EN BOGOTÁ.

El siguiente capítulo analiza los indicadores financieros y operativos de las empresas
recolectoras de residuos sólidos entre el año 2005 y 2014. Desde las instituciones se
pretende mostrar la evolución de las empresas a través de los indicadores definidos por el
Estado colombiano.

"La evolución y naturaleza de las instituciones dependen en buena medida de procesos
históricos" (Quadri, 2012, pág. 124). Esto indica que para que se pueda evidenciar estos
cambios institucionales se deben contar con información que permita cuantificar y
comprender los problemas que se suelen presentar en la sociedad. Tal es el caso de la
generación de residuos sólidos y el impacto que generan sobre el medio ambiente.

Con base en lo anterior, el Estado diseñó los indicadores financieros y de calidad, que
permiten evaluar la gestión y la parte financiera de las empresas. Sin embargo, el SUI no
cuenta oportunamente con los datos que deben reportar las empresas recolectoras de
residuos sólidos establecidos en la Resolución 315 de 2005, generando multas por parte de
la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios a las empresas prestadoras del
Servicio.
3.1 INDICADORES DE GESTIÓN
Como se explicó con anterioridad, los indicadores son una simplificación de la información
con el fin de establecer los avances y el comportamiento de una actividad en particular, en
este caso, la prestación del servicio de aseo.

La Resolución 315 de 2005 de la Comisión de Regulación de Agua Potable (CRA)
estableció las metodologías para clasificar las empresas de acuerdo al número de
suscriptores y su nivel de riesgo. Los Indicadores para el servicio de aseo se muestran en la
tabla 20.
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Tabla 20 Indicadores de Primer Nivel
Indicadores

Índices

Liquidez ajustada

Financieros
Agregados
(IFA)

Operativos y
de calidad
para aseo
(IOCA)

Endeudamiento

Concepto

Cómo se determina

Este índice permite
analizar cuanto posee de
respaldo a corto plazo
por cada peso que
adeuda.
Representa la Inversión
financiada con
acreedores externos.

Sigla

Rango I
(Superior)

Rango II
(Intermedio)

Rango III
(Inferior)

( Li, Ei)

Li ≥1.1 y Ei
≤ 60 %

Li > 1.1 y E >
60 % ó 0.8 <
Li < 1.1 y Ei
< 60 %

Li < 1.1 y
Ei > 60 % ó
Li < 0.8

Ei

Eficiencia en el
Recaudo

Capacidad para recuperar
la cartera

(ERi)

ERi > 0,85

0,85 > ERi >
0,6

ERi < 0,6

Cubrimiento de
Intereses

Capacidad que tiene la
empresa para cubrir los
intereses

(ICi)

CIi > 1.5

1 < Cli < 1.5

Cli < 1

(ICTRi)

≥ 95

95> ICTR >
90

≤ 90

Capacidad para prestar el
servicio de barrido y
limpieza

(ICBLi)

≥ 95

95> ICBL >
90

≤ 90

Duración del Relleno

(VUi)

≥2

2 > VU > 1
año

≤ 1 año

Índice de
Continuidad en
recolección
Índice de
Continuidad en
barrido y
limpieza
Vida útil del sitio
de disposición
final

Capacidad para prestar el
servicio en la recolección

(

∑
∑

)

FUENTE: Elaboración Propia, con base en (Bernate, 2014) y (Resolución 315, 2005)

Estos indicadores se encuentran agregados y se definen como: Indicador Financiero
Agregado (IFA) e Indicador Operativo y de Calidad Agregado de aseo (IOCA).
Periódicamente

las

empresas

deben

migrar

la

información

requerida

por

la

Superintendencia de Servicios Públicos al SUI (Sistema Único de información).
3.1.1 Indicadores Financieros
Los indicadores preestablecidos en la Resolución 315, permiten analizar el comportamiento
financiero de la empresa prestadora del servicio de residuos sólidos durante el periodo de
estudio, en este caso 2005-2014. Y de esta manera observar las falencias que se pueden
estar presentando. La tabla 21, relaciona el indicador Financiero Agregados (IFA). Al igual,
permite establece la forma de determinar el índice con base en los estados financieros de la
empresa.

Teniendo en cuenta la (Resolución 315, 2005) y (Bernate, 2014) los indicadores se definen
de acuerdo a su nivel de riesgo (figura 6):


Liquidez y Endeudamiento: Analiza la liquidez de la empresa. Establece una
relación de acuerdo al indicador obtenido en el proceso del cálculo:
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 Rango I (Superior): Cuando el índice de liquidez es mayor o igual a
1.1 y el nivel de endeudamiento menor o igual al 60%.
 Rango II (Intermedio): Cuando el índice es de liquidez es mayor a
1.1 y Endeudamiento es mayor al 60% o el índice de liquidez está
comprendido entre 0.8 y 1.1 y endeudamiento es menor al 60 %.
 Rango III (Inferior): Cuando el índice de liquidez es menor que 1.1 y
Endeudamiento es mayor al 60 % o el Índice de liquidez es mayo o
igual a 0.8


Eficiencia en el Recaudo (ERi): Analiza la inversión financiada con acreedores
externos.
 Rango I (Superior): Cuando el índice es mayor o igual a 0.
 Rango II (Intermedio): Esta comprendido entre 0.85 y 0.6.
 Rango III (Inferior): Cuando es menor que 0.6



Cobertura de Intereses: Este índice permite evaluar la capacidad que tiene la
empresa para cubrir los intereses:
 Rango I (Superior): Es mayor o igual a 1.5
 Rango II (Intermedio): Comprende el rango de 1 a 1.4
 Rango III (Inferior): Está por debajo de I.

Una vez determinados los índices de la tabla 21 se procede a determinar los rangos de
riesgo como se muestra en la figura 6. La combinación de los rangos establecidos por
medio de los índices conforman los niveles de desempeño (Tabla 21).
Figura 6 Rangos de Indicadores de Primer Nivel
Rango I Cuando el
indicador
correspondientes se
encuentra en el nivel
superior de desempeño

Rango II Cuando el
indicador
correspondiente se
encuentra en eun nivel
intermedio de
desempeño.

Rango III Cuando el
indicador
correspondiente se
encuentra en un nivel
inferior de desempeño

Fuente: (Resolución 315, 2005)
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Tabla 21 Nivel de Desempeño de las empresas
Liquide z
Cubrimie nto
ajustada y
de Inte re se s
Ende udamie nt
(CI)
o (LEi)

Indicador
Financie ro
Agre gado
(IFA)

Eficie ncia e n
e l Re caudo
(ER)

I
I
I
II
I o II
II
I
III
III
III
III
II
II
III
I
II
III
II
I
II
III
III
Resto de Combinaciones

I

III

II

Fuente: (Resolución 315, 2005, Art. 10)

3.1.2 Indicadores Operativos y de Calidad (IOCA)
Los indicadores operativos y de calidad (IOCA) de los servicios públicos están compuestos
por el índice de continuidad en recolección (ICTRi), índice de continuidad en barrido y
limpieza (ICTBLi), e índice de la vida útil de la disposición final (VUi). La figura 7,
muestra está composición. De estos tres índices, para el caso de los residuos sólidos
domiciliarios solo aplica el ICTRi, pero algunas de las variables para su cálculo como:
número de veces que se dejó de prestar el servicio de recolección en el periodo de
facturación (FR), número de veces que se debe prestar el servicio de recolección en el
periodo de facturación (PR) y número de suscriptores del servicio de recolección afectados
(SAR), no fueron suministradas por la UAESP. Por esta razón, el IOCA no se describe en
este trabajo.
Figura 7 Indicador Operativo y de Calidad para Aseo
Indicadores Operativos
y de Calidad para Aseo

Indice de continuidad
en recolección (ICTRi)

Indice de continuidad
en barrido y limpieza
(ICTBLi)

Vida útil del sitio de
disposición final (VUi)

Fuente: (Resolución 315, 2005)
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Es importante anotar que la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento
Básico (CRA) expidió la Resolución 720 de 2015, donde presenta los indicadores para el
cálculo de la tarifa del servicio de Aseo, descritos en la tabla 22. Estos indicadores se van a
tener en cuenta más adelante para presentar la propuesta de indicadores de sustentabilidad.

Tabla 22 Indicadores Operativos de calidad del servicio Resolución 720
ACTIVIDAD

INDICADOR

CONCEPTO

FÓRMULA

Frecuencia de recolección de residuos sólidos
Calidad de la frecuencia de
no aprovechables establecida en el respectivo
recolección de residuos
Contrato de Condiciones Uniformes (CCU)
sólidos no aprovechables
para cada microrruta de recolección.

RECOLECCIÓN

COMERCIAL

Calidad del horario de
recolección de residuos
sólidos no aprovechables

Tiempo de duración de cada macrorruta de
recolección de residuos sólidos no
aprovechables establecido en el horario del
respectivo Contrato de Condiciones Uniformes
(CCU), más 3 horas adicionales.

Calidad en la recolección

Sin presencia de bolsas con residuos
ordinarios después de realizada la actividad
de recolecció

Incumplimiento de reclamos
comerciales por facturación

4 reclamos comerciales por facturación
resueltos a favor del suscriptor en segunda
instancia por cada 1.000 suscriptores al año.

Fuente: (Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico -CRA-, 2015, págs. 35-38)

3.2 CÁLCULO DEL INDICADOR FINANCIERO AGREGADO (IFA)
A continuación se mostrarán los resultados del cálculo del IFA para las 5 empresas de
recolección de residuos sólidos en Bogotá, entre los periodos 2005 al 2014.
3.2.1 Aseo Técnico de la Sabana (ATESA)
Tabla 23 Resultados Indicadores Financieros ATESA
ASEO TECNICO DE LA SABANA (ATESA)
INDICADORES
AÑO
Liquidez

Endeudam ie Eficiencia
nto
del Recaudo

RANGOS
Cobertura
de Intéres
-

NIVEL

Liquidez y
Endeudam iento

Eficiencia del
Recaudo

Cobertura de
Intereses

INDICADOR
FINANCIERO
AGREGADO (IFA)
Nivel Interm edio II

2005

1,23

90,37%

99,52%

Rango II

Rango I

Rango III

2006
2007
2008
2009

1,75
1,52
2,50
1,82

89,81%
90,15%
69,81%
78,87%

99,95%
99,81%
99,97%
98,48%

3,86
3,03
4,57
6,62

Rango II
Rango II
Rango II
Rango II

Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

2010

0,96

73,45%

99,28%

3,16

Rango III

Rango I

Rango I

Nivel Interm edio II

2011

1,08

75,96%

91,13%

6,09

Rango III

Rango I

Rango I

Nivel Interm edio II

2012

0,60

72,22%

99,27%

4,01

Rango III

Rango I

Rango I

Nivel Interm edio II

Nivel Superior
Nivel Superior
Nivel Superior
Nivel Superior

I
I
I
I

Fuente: Elaboración Propia, con base en el plan de cuentas del SUI.
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Con base en la tabla 23 se puede observar que para la empresa ATESA del año 2010 al
2012 presentó un nivel intermedio en comparación con los años 2006 al 2009, donde el
nivel superior en su desempeño se destacó. Adicionalmente, el año 2008 fue el que presentó
el mejor indicador en cuanto a liquidez. Esto indica que ATESA tuvo la capacidad de
responder por sus obligaciones contraídas con los acreedores. Sin embargo para los años
2011 y 2012 se presentó un decrecimiento.
3.2.2 Ciudad Limpia E.S.P
La tabla 24 presenta el análisis de los indicadores financieros de la empresa Ciudad Limpia.
La empresa ha mostrado un nivel intermedio y superior de desempeño en temas financieros.
Para el año 2014 por cada peso de obligación vigente se contaba con 2.62 pesos para hacer
frente. En el año 2013 contaba con 3.69 pesos por obligación. No obstante, para el periodo
del 2014, disminuyó en un 29%. Al igual de acuerdo al índice de Endeudamiento para el
año 2013 solo presentaba un 24.83% y con respecto al año 2014 se incrementó en un
29,56%. En cuanto a la eficiencia del recaudo la empresa Casa Limpia tiene un promedio
del 99% y para el año 2013 el índice de cobertura de intereses no se construyó dado que en
el SUI no fueron reportados los datos correspondientes por la empresa recolectora de
residuos sólidos.
Tabla 24 Análisis indicadores Financieros Ciudad Limpia
CIUDAD LIMPIA
INDICADORES
AÑO
Liquidez
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

2,24
2,95
3,58
1,25
1,28
2,47
3,13
2,87
3,69
2,62

Endeudam ie Eficiencia
nto
del Recaudo
38,46%
31,06%
27,77%
48,69%
55,54%
38,41%
30,23%
34,75%
24,83%
35,25%

99,20%
99,23%
99,50%
99,66%
96,42%
99,61%
99,11%
98,83%
98,10%
98,94%

RANGOS
Cobertura
de Interes
1,79
24,55
26,91
18,66
48,86
47,34
66,76
177,29

Liquidez y
Endeudam iento

Eficiencia del
Recaudo

Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

NIVEL
INDICADOR
Cobertura de
FINANCIERO
Intereses
AGREGADO (IFA)
Rango III
Nivel Interm edio II
Rango I
Nivel Superior I
Rango I
Nivel Superior I
Rango I
Nivel Superior I
Rango I
Nivel Superior I
Rango I
Nivel Superior I
Rango I
Nivel Superior I
Rango I
Nivel Superior I
Rango III
Nivel Interm edio II
Rango I
Nivel Superior I

Fuente: Elaboración Propia con base en los estados financieros del SUI

3.2.3 Aseo Capital
La tabla 25 tiene como resultado el análisis de los indicadores financieros de la empresa
Aseo Capital durante el año 2005 al 2012. La empresa solo cuenta con información en el
SUI hasta el año 2012. En los dos últimos años, 2011-2012, la empresa mejoró
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significativamente frente al año 2010. Porque de pasar a contar con un índice de liquidez
negativo en el año 2010 de -0.03 (iliquidez), a tener solo 1.46 pesos para responder por sus
obligaciones. El promedio del indicador de Endeudamiento fue del 65,51% y la eficiencia
del recaudo se mantuvo en un 99%, los tres últimos años (2010-2012).
Tabla 25 Análisis indicadores Financieros Aseo Capital
ASEO CAPITAL
INDICADORES
AÑO

Endeudam ie Eficiencia
Liquidez
nto
del Recaudo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

1,69
0,99
0,96
4,32
1,65
-0,03
1,46
1,30

75,27%
73,48%
70,53%
79,86%
66,65%
57,46%
53,63%
47,20%

RANGOS
Cobertura
de Interes

99,61%
97,97%
99,62%
97,01%
99,85%
99,59%
99,58%
98,07%

2,67
2,34
1,05
1,11
1,49
1,93
2,11

NIVEL

Liquidez y
Endeudam iento

Eficiencia del
Recaudo

Cobertura de
Intereses

Rango II
Rango III
Rango III
Rango II
Rango II
Rango III
Rango I
Rango I

Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

Rango III
Rango I
Rango I
Rango II
Rango II
Rango II
Rango I
Rango I

INDICADOR
FINANCIERO
AGREGADO (IFA)
Nivel Interm edio II
Nivel Interm edio II
Nivel Interm edio II
Nivel Interm edio II
Nivel Interm edio II
Nivel Inferior III
Nivel Superior I
Nivel Superior I

Fuente: Elaboración Propia con base en los estados financieros del SUI

Sin duda alguna la empresa Aseo Capital mejoró significativamente del año 2010 al año
2012, elevando el nivel de prestación de inferior a superior.
3.2.4 Limpieza Metropolitana (LIME)
LIME es la empresa que mejor se encuentra categorizada. Presenta Niveles superiores, y
esta se clasifica bajo el rango I. La empresa evidencia los mejores índices de liquidez,
endeudamiento, eficiencia del recaudo, y cobertura de interés con respecto a otras
empresas.
Tabla 26 Análisis indicadores Financieros Limpieza Metropolitana
LIMPIEZA METROPOLITANA
INDICADORES
AÑO

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Endeudam ie Eficiencia
Liquidez
nto
del Recaudo
1,30
0,94
1,18
1,21
1,46
2,37
2,90
1,59

87,00%
80,08%
66,77%
57,06%
39,71%
17,74%
15,68%
24,82%

99,52%
99,95%
99,81%
99,97%
98,48%
99,28%
91,13%
99,27%

RANGOS
Cobertura
de Interes
3,86
3,03
4,57
6,62
3,16
6,09
4,01

NIVEL

Liquidez y
Endeudam iento

Eficiencia del
Recaudo

Cobertura de
Intereses

Rango II
Rango III
Rango II
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

Rango III
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I
Rango I

INDICADOR
FINANCIERO
AGREGADO (IFA)
Nivel Interm edio II
Nivel Interm edio II
Nivel Superior I
Nivel Superior I
Nivel Superior I
Nivel Superior I
Nivel Superior I
Nivel Superior I

Fuente: Elaboración Propia con base en los estados financieros del SUI

El índice de recaudo esta en promedio en un 99%, al igual que la cobertura de interés que
esta sobre 4.48 en promedio. La liquidez de la empresa está por encima del peso. El único
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año que estuvo por debajo de 1 fue en el año 2006, y su tope máximo fue en el año 2011, al
llegar casi a 3 (tabla 26).
3.2.5 Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotá (EAB)
La información de la empresa EAB solo está a partir del año 2013, y a pesar de contar con
la información en el SUI, no existen datos para calcular los índices que se requieren para
construir los mismos.
Tabla 27 Análisis de los Indicadores financieros de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotá (EAB)
AÑO
2013
2014

EAB
INDICADORES
Endeudamie Eficiencia Cobertura
Liquidez y
Liquidez
nto
del Recaudo de Interes Endeudamiento
3,04
18,59%
58,00%
Nd
Rango I
3,96
18,06%
95,64%
Nd
Rango I

RANGOS
Eficiencia del
Recaudo
Rango III
Rango I

Cobertura de
Intereses
Nd
Nd

NIVEL
INDICADOR FINANCIERO
AGREGADO (IFA)
Nivel Intermedio
Nivel Intermedio ó Superior

Fuente: Elaboración Propia con base en los estados financieros del SUI

Los índices que se calcularon fueron Liquidez, Endeudamiento y eficiencia del recaudo
(tabla 27). En el caso del índice de liquidez se evidencia que la EAB en sus dos primeros
años cuenta con la solvencia suficiente para responder por las obligaciones que contrae y es
la única empresa del sector que sobrepasa de los 3 pesos.
3.2.6 Índice de liquidez.
La tabla 28 resume el índice de liquidez para las 5 empresas recolectoras de residuos
sólidos en Bogotá entre los años 2005-2014.

Tabla 28 Índice de liquidez Empresas Recolectoras de Residuos Sólidos 2005 - 2014
AÑO

ATESA

CIUDAD
LIMPIA

ASEO
CAPITAL

LIME

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

1,23
1,75
1,52
2,50
1,82
0,96
1,08

2,24
2,95
3,58
1,25
1,28
2,47
3,13

1,69
0,99
0,96
4,32
1,65
-0,03
1,46

1,30
0,94
1,18
1,21
1,46
2,37
2,90

2012

0,60

2,87

1,30

1,59

EAB

2013

3,69

3,04

2014

2,62

3,96

Fuente: Elaboración Propia con base en los estados
Financieros del SUI
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Sin duda la empresa que presenta los mejores índices de liquidez, durante el periodo de
estudio, es Ciudad Limpia. Aunque, en los años 2008 y 2009 presentó un decrecimiento por
debajo de los 2 pesos, pero para el resto de los años, ha superado la barrera de los 2.
Inclusive para el año 2013 tuvo su pico más alto con 3.69 pesos.

La Figura 8 relaciona el índice de liquidez de las 5 empresas prestadoras del servicio de
recolección de residuos sólidos en Bogotá.
Figura 8 Índice de Liquidez para las Empresas
Recolectoras de Residuos Sólidos 2005-2014
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

-1,00
ATESA

CIUDAD LIMPIA

ASEO CAPITAL

LIME

EAB

Fuente: Elaboración Propia

La empresa que presentó el tope más alto durante el periodo de análisis fue Aseo Capital.
En el 2008 obtuvo el mejor índice de liquidez entre las empresas prestadoras, (4.32). Sin
embargo, desde ese mismo momento presentó tendencia decreciente hasta el año 2010. El
promedio de liquidez mejor representado está para la empresa Ciudad Limpia. Esta
empresa mantuvo una tendencia creciente hasta comienzos del 2013. ATESA. En los
últimos años presentó un decrecimiento en su liquidez. Se puede inferir que una posible
causa por la cual el contrato no fue renovado para la empresa ATESA, fue que su nivel de
liquidez afectaría el nivel de riesgo hacia el prestador.
3.2.7 Índice de endeudamiento

La figura 9, muestra el nivel de endeudamiento que tienes las empresas recolectoras frente
a los acreedores indicando el nivel de riesgo que pueden llegar a presentarse. En este caso
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la empresa ATESA presentó los más altos niveles de endeudamiento frente a las otras
empresas. ATESA terminó los últimos 4 años con promedio del 70 % sobre el índice. Esto
indica que comprometió más del 70% de los activos frente a los acreedores. Aunque,
ATESA presentó un nivel alto de endeudamiento frente a los acreedores, el índice de
liquidez evidenciaba que era capaz de cubrir las obligaciones que contrajo frente a los
demás acreedores y como factor predominante para evitar la iliquidez.
Figura 9 Índice de Endeudamiento Empresas Recolectoras
de Residuos Sólidos 2005-2014
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69,8%

78,9%
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76,0%
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47,2%24,8%
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CIUDAD LIMPIA
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EAB
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Fuente: Elaboración Propia

3.2.8 Índice de Eficiencia en el Recaudo

En general todas las empresas presentan un índice de eficiencia en el recaudo superior al
90% en cuanto a la recolección de residuos sólidos, lo que significa que las empresas tienen
una capacidad superior para recuperar la cartera., lo que les permite cubrir sus obligaciones
adecuadamente. La figura 10 relaciona el índice para cada empresa.
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Figura 10 Índice de Eficiencia en el Recaudo de las Empresas Recolectoras de Residuos Sólidos 2005-2014
2014

98,94%

2013

98,10%

2012

99,27%

2011

91,13%

2010

99,28%

99,61%

99,59%

99,28%

2009

98,48%

96,42%

99,85%

98,48%

2008

99,97%

99,66%

97,01%

99,97%

2007

97,22%

99,50%

99,62%

97,22%

2006

99,95%

99,23%

97,97%

99,95%

2005

99,57%

99,20%

99,61%

99,57%

95,64%
58,00%
98,83%

98,07%

99,11%

ATESA

99,58%

CIUDAD LIMPIA

99,27%
91,13%

ASEO CAPITAL

LIME

EAB

Fuente: Elaboración Propia bajo fuente del SUI

3.2.9 Índice de Cobertura de Intereses
Éste índice refleja la cobertura que tiene la empresa para responder por el margen de deuda
presentada. Esto indica que entre mayor sea el índice obtenido, mayor será el margen de
maniobra que está asociado a la deuda para tenerla bajo control. El cuadro 7 muestra el
índice de las 5 empresas para los periodos 2005-2014.

Tabla 29. Índice de Cobertura de Intereses empresas
Recolectoras de Residuos Sólidos 2005 – 2014
AÑO

ATESA

CIUDAD
LIMPIA

ASEO
CAPITAL

LIME

EAB

2005

Nd

Nd

Nd

Nd

Nd

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

3,86
3,03
4,57
6,62
3,16
6,09
4,01
Nd
Nd

2,67
2,34
1,05
1,11
1,49
1,93
2,11
Nd
Nd

3,42
6,15
5,72
5,28
14,86
7,94
15,56
Nd
Nd

Nd
Nd
Nd
Nd
Nd
Nd
Nd
Nd
Nd

1,79
24,55
26,91
18,66
48,86
47,34
66,76
Nd
177,29

Fuente: Elaboración propia bajo fuente del SUI

La empresa Ciudad Capital muestra que por cada peso de interés que la empresa debió
asumir en el año 2012, generó 66,76 pesos en la utilidad operacional, lo que indica que la
empresa tiene los mayores rangos de cobertura de deuda. Asimismo, se puede observar que
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la empresa Aseo Capital para el año 2009 generó 1,11 pesos en la utilidad operacional para
hacer frente a las deudas adquiridas. Tanto ATESA y LIME presentaron índices variables
que le permiten hacer frente a las obligaciones adquiridas.

Los indicadores han presentado variaciones de una empresa a otra. Mientras la empresa
Ciudad Limpia presenta los mejores índices de liquidez, manteniendo un crecimiento
sostenido, las otras empresas muestran decrecimiento. Cabe resaltar que solo se calcularon
los indicadores financieros de calidad del servicio público de aseo para las empresas
prestadoras del servicio de recolección de residuos sólidos, dado que la información para
calcular los indicadores operativo y de calidad no fue suministrada por la UAESP.
En el caso de los indicadores financieros y agregados que se establecieron en la Resolución
315 en el año 2005, los resultados obtenidos muestran que las 5 empresas analizadas
presentaron índices de liquidez, endeudamiento, eficiencia en el recaudo y capacidad para
cubrir los intereses significativos, que les permitió realizar la prestación del servicio hacia
los suscriptores. Lo que indica que la evolución de los indicadores desde el campo
institucional jugó un papel importante como regla de juego establecido para evaluar la
gestión financiera. No obstante, no se evidenció que estos indicadores establecidos
estuvieran diseñados bajo el concepto de desarrollo sustentable.
Al combinar los índices se obtiene el nivel de desempeño financiero de cada empresa para
cada uno de los años analizados (cuadro 8):
Tabla 30. Resultados Nivel de Desempeño de las Empresas
EMPRESA
/AÑO
2005

ATESA

CIUDAD
LIMPIA

ASEO
CAPITAL

LIME

Intermedio Intermedio Intermedio Intermedio

EAB*
Nd

2006

Superior

Superior

Intermedio Intermedio

Nd

2007

Superior

Superior

Intermedio

Superior

Nd

2008

Superior

Superior

Intermedio

Superior

Nd

2009

Superior

Superior

Intermedio

Superior

Nd

2010

Intermedio

Superior

Inferior

Superior

Nd

2011

Intermedio

Superior

Superior

Superior

Nd

2012

Intermedio

Superior

Superior

Superior

Nd

2013

Nd

Intermedio

Nd

Nd

Intermedio

2014

Nd

Superior

Nd

Nd

Intermedio ó
Superior

* Para la empresa EAB no se incluye el índice de cobertura de interes

Fuente: Elaboración Propia con base en los estados
Financieros del SUI
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Con base en el cuadro 7, se puede observar que para la empresa ATESA del año 2010 al
2012 presentó un nivel intermedio de desempeño en comparación con los años 2006 al
2009. Para el caso de la empresa Ciudad Limpia, ésta ha mostrado un nivel intermedio y
superior de desempeño en su gestión. Para el año 2014 por cada peso de obligación vigente
se contaba con 2,62 pesos para hacer frente; en el año 2013 contaba con 3,69 pesos por
obligación. En cuanto a la eficiencia del recaudo esta empresa tiene un promedio del 99%.
La empresa Aseo Capital solo cuenta con información en el SUI hasta el año 2012. En los
dos últimos años, 2011-2012, la empresa mejoró significativamente frente al año 2010,
dado que pasó de índice de liquidez de -$0,03 (iliquidez) en el año 2010, a tener 1,46 pesos
para responder por sus obligaciones. El promedio del índice de endeudamiento fue del
65,51% y la eficiencia del recaudo se mantuvo en un 99%, los tres últimos años (20102012). Sin duda alguna, la empresa Aseo Capital mejoró significativamente del año 2010 al
año 2012, elevando el nivel de prestación de inferior a superior.
Limpieza Metropolitana (LIME) es la empresa que mejor se encuentra categorizada,
presenta el nivel superior de desempeño desde 2007. La empresa evidencia los mejores
índices de liquidez, endeudamiento, eficiencia del recaudo, y cobertura de interés con
respecto a otras empresas. El índice de recaudo está en 99%, en promedio, al igual que la
cobertura de interés que está sobre 4,48 en promedio. La liquidez de la empresa está por
encima del peso. El único año que estuvo por debajo de 1 fue en el año 2006, y su tope
máximo fue en el año 2011, al llegar casi a $3.
Finalmente, la información de la empresa EAB solo está a partir del año 2013 porque inició
operación en diciembre del año inmediatamente anterior. En el caso del índice de liquidez
se evidencia que la EAB en sus dos primeros años cuenta con la solvencia suficiente para
responder por las obligaciones que contrae y es la única empresa del sector que sobrepasa
de los 3 pesos.
En conclusión, en el caso del IFA, establecido en la Resolución 315 en el año 2005, los
resultados obtenidos muestran que las 5 empresas analizadas presentaron índices de
liquidez y endeudamiento, eficiencia en el recaudo y capacidad para cubrir los intereses
significativos, que les permitió realizar la prestación del servicio hacia los suscriptores. Lo
que indica que la normatividad jugó un papel importante para garantizar una gestión
financiera adecuada. No obstante, no se evidenció que estos indicadores establecidos
estuvieran diseñados bajo el concepto de desarrollo sustentable.
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3.3 DISCUSIÓN
Uno de los lemas de La Universidad de la Salle es "Se real, piensa social". Esto implica
que la universidad cuenta con una visión que le permita solucionar problemas de índole
social y que afecten a la población más necesitada. El paradigma que tiene la Economía hoy
como ciencia al no poder solucionar problemas tan comunes ha llevado a que los expertos
replanteen el objetivo que debe tener esta ciencia. Es importante anotar que la economía es
una ciencia social que en los últimos años ha sido trabajada en conjunto con las
matemáticas, creando circuitos que limitan la interpretación del mundo económico.

El paradigma debe cambiar con el fin de dar solución concreta a los problemas de hoy en
día. Se debe limitar el uso de teorías que durante los últimos años no han sido actualizadas
y descuidan el interés de las personas. Estos cambios de paradigmas no serán tarea sencilla
de realizar porque implican cambiar la mentalidad y cultura de algunas personas. El asunto
de todo esto es que los inconvenientes que nazcan deben ser solucionados bajo ópticas
cualitativas y cuantitativas, porque son mecanismos no excluyentes que permiten conocer
lo social de manera integral. (Bonilla & Rodríguez, 1995).

De igual forma Leonard (2010) alude que: "[...] el sistema económico está alcanzando los
límites de la capacidad que tiene el planeta para sostener la vida. Las proyecciones de los
economistas indica que, con las tasa de crecimiento actuales y previstas, los países
desarrollados crecerán entre el 2% y el 3% anual". Esto implica que día a día se
desarrollarán más elementos que terminarán en desechos por parte de esta población y
terminarán siendo no aprovechados en los rellenos. Con lo anterior, se pueden predecir la
cantidad de residuos, pero no se sabrá cuando realmente se cuente con esa información.

Se debe considerar, además de lo anteriormente dicho, que "el enfoque holístico y
sistémico, que asimila el entorno social al concepto de sistema social, implica que ninguna
actividad humanan sea puramente económica o puramente política o exclusivamente
cultura·" (Zarur, 2004). Sin duda alguna la realidad debe ser la fuente de estudio que con
ayudas de enlaces logístico se mantiene con el fin de revisar si la información no está
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distorsionada. Siguiendo a Hernandez-Sampieri, Fernández, & Baptista (2014) el enfoque
metodológico aplicado tuvo alcances descriptivos, al analizar el sistema de recolección de
residuos sólidos domiciliaros, junto con sus componentes y variables; explicativos de la
realidad del sector; y, por último, aspectos cuantitativos y cualitativos porque se revisó una
problemática de índole social y se proponen alternativas para transformar la realidad.

Específicamente, si los indicadores establecidos en la Resolución 315 del año 2005 han
permitido evaluar la gestión financiera y operativa de las empresas, la inquietud que surge
es ¿por qué no han sido determinantes para disminuir los residuos transportados por las
empresas prestadoras hacia la disposición final?
Sin duda los cambios en las reglas de juego desde la Constitución Política en 1991 han
traído ciertos retos para la prestación del servicio de recolección de residuos sólidos en
Colombia y, particularmente, para Bogotá. Por ejemplo, se pasó de tener cobertura en un
50% a un 95% en la recolección de residuos sólidos. No obstante, ya han pasado 10 años
desde la implementación de la Resolución 315 que definió los indicadores que evaluaban la
gestión de las empresas prestadoras y la cantidad de residuos sólidos domiciliarios
generados y dispuestos en el relleno sanitario no se ha reducido.

La propuesta dentro de esta investigación es incluir indicadores que estén fundamentados
en el desarrollo sustentable y que permitan disminuir la cantidad de residuos sólidos
domiciliarios que llegan al relleno sanitario. Se plantea la necesidad que las empresas
prestadoras de la recolección sean partes del proceso y no solo se incorporen al final del
mismo, como sucede en la actualidad.

Se debe partir del origen de la sustentabilidad, que sin duda proviene del cuidado del medio
ambiente y, que como se mencionó en el primer capítulo, incluye aspectos económicos y
sociales. El desarrollo sustentable se debe entender como un sistema complejo que
contempla una serie de nodos cuyos hilos conductores, en este caso interacciones (North,
1993), fortalecen las condiciones culturales, políticas, sociales y económicas. Al estar
interconectadas forman lo que se puede denominar red de sustentabilidad. En palabras de
Capra (1996) "en el nuevo pensamiento sistémico, la metáfora del conocimiento como
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construcción [cimientos, paredes, edificios] queda reemplaza por la de la red. Al preservar
la realidad como una red de relaciones,

nuestras descripciones forman una red

interconectada y modelos, en las que no existen cimientos" pág. 59. La figura 11,
esquematiza la red de sustentabilidad.
Figura 11 La Red de Sustentabilidad Como un Conjunto

Económicos

Sociales

Red de
sustentabilidad

Políticos

Culturales

Fuente: Elaboración propia de acuerdo con Cuadro (2012)

La red de sustentabilidad sostiene a la sociedad y a la economía, porque cada hilo
conductor representa un tema y el nodo un punto de interés que cuando se entrelazan y se
estructuran conforman la red evitando que se rompan o pierda fuerza. Las reglas de juego y
las políticas públicas fortalecen los hilos. Sin embargo, existen políticas que al no contar
con hilos interactivos resistentes se hunden y debilitan el proceso. A su vez, estos lazos
están interconectados con otras espacios, ámbitos y formatos lo que se conoce como una
red sistémica.

Desde otra perspectiva la concepción de la economía debe ser realista y no estar sujetos
solo formalismos matemáticos, sino con la ayuda de estos procesos de ecuaciones entender
el sistema social integral donde el hombre evoluciona bajo procesos sociales como
(Producción, Distribución, Cambio y Consumo). Es allí donde los economistas están
llamados a innovar como seres participes de la sociedad y a buscar el bienestar social de
todos los involucrados en los procesos de crecimiento, analizando la economía como
ciencia y en interacción con otras disciplinas (Zarur, 2004).
En palabras de Bertalanffy (1989), “el físico, el biólogo, el sicólogo y el científico social
están, por así decirlo, encapsulados en sus universos privados, y es difícil que pasen
palabras de uno de estos compartimientos a otros. A ello, sin embargo, se opone otro
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notable aspecto. Al repasar la evolución de la ciencia moderna topamos con un fenómeno
sorprendente: han surgido problemas y concepciones similares en campos muy distintos,
independientemente” (pág. 30)

Para obtener una mayor claridad sobre la red de sustentabilidad en este caso particular, se
puede observar la figura 12 cómo se entrelazan los nodos (actores de la cadena de valor) y
la importancia de las empresas recolectoras en este sistema.
Figura 12 Proceso de RED de Sustentabilidad simple para las
Empresas Recolectoras de Residuos Sólidos
Empresa
Productoras
de Bienes y
Servicios
Consumo
Regla de
Juego

Residuos

Empresas
Recolectoras

Estado

Suscriptores
Transporte y
Recolección

Indicador

Recicladores

Separación
de Residuos

Relleno
Sanitario

Fuente: Elaboración Propia

La figura 12, conforma la red de sustentabilidad simple para las empresas recolectoras de
residuos sólidos domiciliarios, donde los nodos son las empresas productoras de bienes y
servicios, los suscriptores, los recicladores, las empresas recolectoras, el relleno sanitario;
además, la red contiene miles de hilos interactivos que fortalecen el proceso y que le
permiten interactuar como un sistema dinámico, ejemplo; reglas de juego, indicadores,
consumo, residuos, transporte y recolección, separación, etc.

Además, es importante anotar que cada nodo esta interconectado con los demás nodos por
hilos que fortalecen el proceso, en este caso la figura 12 representa una red simple. Como
se ha venido diciendo, el foco de esta investigación es el de las empresas recolectoras de
residuos sólidos domiciliarios que juegan un papel preponderante en la red, por lo que se
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considera que un sistema de indicadores de sustentabilidad fortalecería los vínculos y las
interacciones dentro de dicha red.

Con base en lo anterior, y siguiendo adicionalmente a (Guerrero G. & Erbiti C, 2004) se
plantea el uso de 5 criterios para medir la gestión y la calidad en la prestación del servicio
de recolección de residuos sólidos para que las empresas recolectoras propendan por la
sustentabilidad (tabla 31) y aporten a la consolidación y buen funcionamiento de la red
descrita anteriormente.

La propuesta es innovadora, en la medida que se organizan los indicadores de acuerdo a los
cinco criterios de indicadores (de referencia, holísticos, proyectivos, de riesgo e
incertidumbre y de control de gestión) y se proponen algunos indicadores adicionales para
analizar la operatividad y calidad en la prestación del servicio.
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Tabla 31. Propuesta de indicadores para evaluar la gestión de las empresas recolectoras de residuos bajo la red de sustentabilidad
CRITERIO

INDICADOR DE
REFERENCIA

DEFINICIÓN

EVALÚAN Y MIDEN LAS
DIMENSIONES AMBIENTALES QUE
INDICAN EL ESTADO DE LOS
ASPECTOS SOCIALES, ECONÓMICOS,
NATURALES, CULTURALES DEL
SISTEMA AMBIENTAL CONSIDERADO

CONCEPTO

SIGLA

FORMULA

SE APLICA EN LA
ACTUALIDAD
COMO
INDICADOR IOCA

Toneladas de Residuos Sólidos
Domiciliarios recogidas x ruta x
día

TRSD

Total Toneladas de Residuos Sólidos Domiciliarios
Recolectadas por ruta y por día

NO

Continuidad en la Frecuencia de
Recolección

CFR

Toneladas de Residuos Sólidos
Domiciliarios recuperados por
ruta x día

TRSDRE

Cobertura del Servicio

CS

Eficacia del Recorrido

INDICADOR
HOLISTICO

NO POSEEN UN ÚNICO FOCO, SINO
QUE ARTICULAN DIFERENTES TIPOS
DE INFORMACIÓN (FÍSICA,
BIOLÓGICA, SOCIAL, ECONÓMICA,
ETC.). EVALÚAN LAS INTERACCIONES
ENTRE LAS DIMENSIONES
ECOLÓGICA, ECONÓMICA Y SOCIAL

Impacto ambiental de los
vehículos de recolección

Reclamos comerciales por
facturación

ER

[

∑
∑

]

Total Toneladas de Residuos Sólidos Domiciliarios
Recuperados por ruta y por día

SI

INSTITUCIÓN

Res. 315 DE
2005
Res. 720 DE
2015

NO

SI
Número de Operarios

NO

Número de Vehículos Recolectores

NO

Tiempo empleado en cada recorrido

SI

Ton de CO2

NO

Nivel de Ruido

NO

Exactitud del cobro de aseo

SI

Porcentaje de reclamaciones del servicio

SI

Porcentaje de atención por reclamaciones

SI

Res. 315 DE
2005

Res. 720 DE
2015

IAVR

RCF

Res. 315 DE
2005
Res. 315 DE
2005
Res. 315 DE
2005

NO
INDICADOR
PROYECTIVO

SON AQUELLOS INDICADORES QUE
POSEEN CAPACIDAD PROYECTIVA,
PROSPECTIVA Y PLANTEAN ACCIONES
POLÍTICAS FUTURAS

Potencialidad recogida selectiva

PRS*
NO
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CRITERIO

INDICADOR
RIESGO E
INCERTIDUMBRE

INDICADOR DE
CONTROL DE
GESTIÓN

DEFINICIÓN

EVALÚAN Y MIDEN ASPECTOS
ECOSISTÉMICOS QUE POSEEN UN
GRADO INHERENTE DE
INCERTIDUMRE E IMPLICAN
DESCONOCIMIENTO SOBRE LOS
EFECTOS AMBIENTALES DE LA
EXPLOTACIÓN DE RECURSOS Y OTRAS
PERTUBACIONES AMBIENTALES,
SOBREPASAR LAS CAPACIDADES DE
CARGA DE LOS ECOSISTEMAS ENTRE
OTROS

TIENEN EL OBJETIVO DE EVALUAR Y
MEDIR LA GESTIÓN AMBIENTAL DEL
DESARROLLO. DEBEN POSEER LA
CAPACIDAD DE MEDIR LOS
RESULTADOS DE ESTRATEGIAS E
INSTRUMETOS APLICADOS A
LAGESTIÓN. ESTE CRITERIO Y
CONJUNTO DE INDICADORES
ASOCIADOS, ES FUNDAMENTAL PARA
LA MEJORA, CAMBIO Y PROMOCIÓN
DE PRÁCTICAS LOCALES EN EL USO Y
GESTIÓN DE LOS RECURSOS

CONCEPTO

SIGLA

FORMULA

SE APLICA EN LA
ACTUALIDAD
COMO
INDICADOR IOCA

INSTITUCIÓN

Potencialidad de mejora en
sistemas de recolección y
transporte

PSRT

Número de rutas selectivas por tipo de residuo

SI

Res. 720 DE
2015

Riesgo de accidentes de
recolectores

RAO

Número de operarios accidentados por mes

NO

Riesgo de accidentes de
recicladores

RAR

Número de Recicladores accidentados por mes

NO

Eficiencia en el Sistema de
recolección

ESR

Se calcula en base a Nº de operarios, Nº de vehículos
recolectores, tiempo empleado e cada recorrido, ton de RSD
recogidas por cuadra, costos de recolección

SI

Res. 720 DE
2015

Control de la eficacia del
sistema de recolección

CESR

Relación entre oferta y demanda del servicio

SI

Res. 720 DE
2015

Fuente: Elaboración Propia bajo los conceptos de (Guerrero G. & Erbiti C, 2004, pág. 74) y las Resoluciones 315 de 2005 y Resolución 720 de 2015
* HC define el porcentaje de habitantes capacitados.
HLC: Corresponde a los habitantes de la localidad capacitados y
THL: Corresponde a la totalidad de habitantes de la localidad.
GC: Gastos dirigidos a capacitación
GT: Gastos totales
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Los cambios en las reglas de juego para el servicio de aseo en la ciudad de Bogotá sufrieron
una transacción de lo público a lo privado. Esto implicó que para finales de los años 80 la
cobertura en la recolección fuera del 50% y con los ajustes que trajo la institucionalidad en
1991 y con la

Ley 142 de 1994 aumentara a un 95%. De igual forma la falta de

infraestructura tecnológica impide que el Estado tenga una adecuado prestación en el
servicio de recolección hacia los usuarios, sin contar con los problemas políticos,
administrativos y económicos que suele presentar la asignación de la prestación del
servicio.

El desarrollo sustentable es un concepto relativamente nuevo que se ha venido
involucrando en las políticas públicas para garantizar el bienestar social de las personas. Sin
embargo, existe una reacción alarmante cuando se trata de implementar este tipo de reglas
de juego a procesos que definen el crecimiento de la población. En el caso puntual para
Bogotá se puede evidenciar con la implementación del Programa de Basura que tuvo
reacciones negativas por parte de algunos sectores de la ciudad, especialmente los que no
compartían los mismos intereses del Alcalde en ejercicio para la época. De igual forma,
países como Estados Unidos promueven políticas en favor del desarrollo sustentable, pero
cuando se deben implementar los líderes de Estados Unidos manifiestan que la
institucionalidad va en contra de los intereses económicos e industriales de los particulares.

La Resolución 315 de 2005 se queda corta porque solo mide la viabilidad financiera, sin
saber si las empresas prestadoras del servicio aportan a la equidad social y protegen el
medio ambiente en cada uno de los sectores. Esto permitiría buscar soluciones a los
problemas de desarrollo sustentable. Aunque tiene definidos indicadores de operación y
calidad (IOCA), solo reflejan la gestión operativa de las empresas recolectoras. Esto lleva a
que se presenten confusiones a la hora de evaluar la gestión. Dado, que si bien el prestador
desarrolla un sistema con calidad, puede presentar fallas a la hora de la recolección de los
residuos que son potencialmente reutilizables.
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Para el cálculo de los indicadores se debe tomar como punto de partida la información que
está en el Sistema Único de Información SUI. Esta es la plataforma donde los prestadores
suben la información en un periodo determinado a través de formularios establecidos por
los Superintendencia de Servicios Públicos con el fin de evaluar la gestión de las compañías
prestadoras del servicio público. Sin embargo, se presentan dos conflictos. 1) Se encuentran
vacíos en información de empresas relevantes para los análisis. En el caso puntual de los
años 2013 y 2014 no se pudo encontrar información de las empresas Aseo de Capital, y
Lime. No obstante, estas dos empresas siguen prestado el servicio a Julio 30 de 2015. No se
entiende por qué estas dos empresas no tienen reporte de información ante el SUI.

Una de las desventajas que presenta las reglas de juego establecidas para las empresas
recolectoras es que se asume un costo sobre la totalidad de residuos que recolecta la
empresa y disposición en el relleno. Se sugiere que esta regla de juego sea ajustada porque
no permite que las empresas se incentiven a la disminución de residuos sólidos dispuestos
en el relleno.

El programa Basura Cero es una regla de juego que el Distrito de Bogotá ha buscado
integrar al servicio de aseo. Sin embargo, en los dos últimos años que lleva de
implementación las evidencias indican que los niveles de residuos sólidos no han
disminuido en los rellenos sanitarios. Esto tiene como explicación que faltan reglas de
juego asociadas al desarrollo sustentable, donde los hilos interactivos sean parte
fundamental del avance del programa y la reducción de los residuos sólidos domiciliarios
depositados en el relleno. Cabe aclarar que el programa de Basura Cero no es exclusivo
para Bogotá; en países como Australia ha funcionado, reduciendo la cantidad de residuos
no reutilizados.

El estrato 3 concentra el mayor número de suscriptores de la ciudad. Esto implica que el
crecimiento en los últimos años se ha dado en parte porque la clase media ha aumentado su
capacidad adquisitiva y, con esto, el consumo que se traduce en desechos depositados en el
relleno sanitario. Aunque, el estrato tres ha aumentado su capacidad adquisitiva, no se han
evaluado reglas de juego que ayuden a mitigar la cantidad de residuos en este estrato. Se
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sugiere crear planes de choques por medio de campañas educativas que fortalezcan la
capacitación en manejo de residuos sólidos y el aprovechamiento por parte de los
habitantes. De esta manera desde la fuente se incentiva la disminución de los residuos
sólidos. Se considera en este punto, que las empresas prestadoras del servicio juegan un
papel preponderante a la hora de capacitar a los ciudadanos.

La interdisciplinariedad es un elemento que abarca parte de procesos económicos, dado que
las interacciones humanas están en constantes cambios. Con esto se quiere decir que los
indicadores comprenden diversos factores desde campos de la ciencias naturales, sociales y
químicas. Por esta razón, es importante que los indicadores se diseñen teniendo en cuenta
estos diferentes campos de acción.

Aunque es claro que es un sistema, este trabajo solo revisa las empresas recolectoras de
residuos sólidos domiciliarios. Es importante analizar a todos los actores de la cadena de
valor, estructurar o poner en práctica instituciones que incentiven a estos actores o reducir
la cantidad de residuos sólidos generados por las (empresas, suscriptores y ciudades).

El paradigma dominante actual se preocupa más por el consumo masivo y la producción a
gran escala, sin tener en cuenta los efectos negativos que estas prácticas contraproducentes
generan sobre el medio ambiente. El sistema económico actual está acabando con el hábitat
natural del planeta. La propuesta innovadora que se presenta en este trabajo pretende
aportar un grano de arena a la consolidación de un verdadero desarrollo sustentable.

69

BIBLIOGRAFÍA

Bernate, G. A. (2014). Incidencia de los indicadores de gestión en la tarifa de acueducto
2013. Bogotá: Universidad de La Salle.
Bertalanffy, L. V. (1989). Teoría general de los sistemas fundamentos, desarrollo,
aplicaciones. México: Fondo de la Cultura Económica.
Bonilla, E. C., & Rodríguez, P. S. (1995). Más allá del dilema de los métodos. Bogotá:
Uniandes.
Botero, E., & Domínguez, C. (Marzo de 2005). Evolución del servicio de aseo domiciliario
durante la última década (vols. Documento CEDE 2005-20). (U. D. ANDES, Ed.) Bogotá,
Colombia.
Capra, F. (1996). La trama de la vida. Una nueva perspectiva de los sistemas vivos.
Barcelona: Anagrama.
CEPAL. (2013). Gestión Pública y servicios públicos. Santiago de Chile: Naciones Unidas.
Colombia, C. P. (1991). Constitución Politica de Colombia. Bogotá: Agosto 2005.
Colombia, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y Comisión
Reguladora de Agua Potable y Saneamiento Básico. Por la cual se establece las
metodologías para clasificar las personas de acueducto, alcantarillado y aseo de acuerdo
con un nivel de riesgo, 11 de febrero de 2005. Resolución 315
Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA). (2001). El Estado
del arte de la regulación en el sector de agua potable y saneamiento básico en Colombia.
Bogotá: Tercer Mundo Editores.
Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico -CRA-. (2001). El Estado
del arte de la regulación en el sector de agua potable y saneamiento básico en Colombia.
Bogotá: Tercer Mundo Editores.
Comision de Regulación de agua potable y saneamiento Básico CRA. (2006). Regulación
de Agua Potable y Saneamiento Básico Metodología de costos y tarifas para el servicio
público de aseo. Bogotá: Imprenta Nacional de Colombia.
Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico CRA. (2006). Regulación
de Agua Potable y Saneamiento Básico Metodologia de costos y tarifas para el servicio
Publico de aseo. Bogotá.
Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico -CRA-. (2015).
Resolución 720 de 2015. Bogotá.

70

Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamieto Básico. (2001). El estado del arte
de la regulación en el sector de Agua Potable y Saneamiento Básico en Colombia. Bogotá.
Corredor, M. (2010). El Sector Reciclaje en Bogotá y su Región: Oportunidad para los
Negocios Inclusivos. Bogotá: Fundes.
Foladori, G., & Tommasino, H. (jan/jun de 2000). El Concepto de desarrollo sustentable
treinta años despues. Desenvolvimento e Meio Ambiente(1), 41-56.
Guerrero G., E., & Erbiti C, C. (2004). Indicadores de sustentabilidad para la gestión de los
residuos sólidos domiciliarios. Municipio de Tandil, Argentina. Revista de Geografía Norte
Grande, 71- 86.
Hernandez-Sampieri, R., Fernández, C., & Baptista, M. (2014). Metodología de la
Investigación. México: McGraw Hill.
Hodgson, G. M. (2006). What Are Institutions? Journal of Economic Issue , 21-53.
Initiatives, I. C. (1996). Una introducción a la planificación para el desarrollo sostenible.
Jaramillo, S. (1994). El Servicio de Aseo en Tres Ciudades Colombianas: Bogotá Medellín - Barranquilla. (C. d. Económico, Ed.) Desarrollo y Sociedad(33).
León, E. (2006). La historia de la Empresa Distrital de Servicios de Bogotá: Construcción
Social de un declive organizacional. Investigación y Reflexión, 135-172.
Leonard, A. (2010). La Historia de las cosas. Argentina: Fondo de Cultura Económico.
Mc Dougall, F. W. (2002). Integrated solid waste management. Cornwall: MGP Books Ltd.
Mejia, H. P. (2007). La Constitución y la especialización de las funciones de protección a la
competencia en materia de servicios públicos domiciliarios. Contexto Revista de Derecho y
Economía(21), 39 - 56.
Miranda, M. O. (2010). Normatividad Ambiengal Colombiana Vigente Relacionada Con la
Gestión Integral de Residuos. Manizales.
Morin, E. (2001). Los siete saberes necesarios para la educación del futuro. Bogotá:
Magisterio.
North, D. (1993). Instituciones, cambio institucional y desempeño económico. Mexico DF:
Fondo de Cultura Económica.
Pardo, C., Consuelo, U., & Vásquez, S. (2005). Modelos de provisión de servicios públicos
domiciliarios una mirada a través del caso de bogotá. Universiticas Humanistica(59), 64 81.
Phillips Jr., C. F. (1993). The Regulation of Publics Utilities. Arlington, Virginia : Utilities
Reports Inc.

71

Quadri, G. (2012). Polítias Públicas Sustentabilidad y medio ambiente. México: Miguel
Ángel Porrúa.
Ramírez, J. (2005). Régimen Legal del servicio público domiciliario de aseo. Revista de
Derecho, 213 - 239.
Rendón, A. J. (2007). El Desarrollo Humano Sostenible: ¿un concepto para las
transformaciones? Equidad y Desarrollo, 111-129.
Ruíz, C., Martha, G., & Soto, D. (2013). Pertinencia y relevancia de la línea de
investigación Equidad y Desarrollo: la innovación social y su relación con el desempeño
económico y social desde el institucionalismo económico. Equidad y Desarrollo, 187 - 209.
Sachs, I. (1980). Environnement et Styles de Developpment Annales (Vol. 3).
Sampat, G. G. (1999). Hacia una economía de materiales sostenible. La situación del
Mundo. Informe de Worldwatch Institute sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 91-123.
Sanchez, M. d., & Usaquén, M. (2014). Determinantes de la generación de residuos sólidos
en diez municipios representativos del departamento de Cundinamarca, 2007- 2012.
Criterio Libre Jounal, 12(20), 139- 162.
Sánchez, M. D., & Usaquén, M. I. (2012). Economía de los servicio públicos domiciliarios,
más allá del mercado y del Estado. Equidad y Desarrollo, 34.
Sebastian, M. (2003/1). La responsabilidad social de la empresas: mitos y realidades.
EducaciónObrera,http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_dialogue/@actrav/docum
ents/publication/wcms_117578.pdf.
Solanes, M. (1999). Servicios públicos y regulación. Consecuencias legales de las fallas de
mercado. Serie Recursos naturales e infraestructura, CEPAL, 232.
Superintencia de Servios Públicos Domiciliarios. (2007). Estudio Sectorial Servicio De
Aseo 2002-2005. Bogotá.
Superintendencia de Servicios Públicos Domicilarios. (2006). Estudio Sectorial Aseo 20022005. Bogotá.
Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. (2004). Impacto sectorial de los diez
años de la legislación marco de servicios públicos domiciliarios en Colombia. Bogotá.
Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios - SSPD-. (2011). Eficiencia en la
prestación del servicio de Aseo Domiciliario: Una aproximación econométrica. Bogotá.
Superitendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. (2014). Informe Ejecutivo De Gestión
Ciudad Limpia Bogotá S.A E.S.P. Bogotá.
Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos - UAESP. (2010). Programa para la
Gestión de Residuos Sólidos Orgánicos para la Ciudad de Bogotá D.C. Bogotá: Alcaldia
Mayor de Bogotá.
72

Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos -UAESP. (2013). Proyecto de
Estudio del Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos en Bogotá, D.C.
Bogotá.
Usaquén, M. (2014). Gestión ambiental de los servicios públicos domiciliarios:
seguimiento para el departamento de Cundinamarca. Equidad y Desarrollo N° 14.
Vasco, C. (2007). La IAP como factor de cambio de paradigma investigativo en las ciencias
sociales y humanas en Colombia. En J de Souza. Investigación accion y educación en
contextos de pobreza, 60-67.
Zarur, A. L. (2004). El entorno económico: Elementos teóricos y metodológicos para su
análisis. Bucaramanga: UNAB.

73

